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1. Uvod

Obveza provodenja testa istiskivanja marze (dalje: MS test) odredena je HT grupi - trgovackom
drustvu Hrvatski Telekom d.d. (HT) i drustvima pod njegovom kontrolom, Iskon Internet d.d.
(Iskon) i Optima Telekom d.d. (Optima), u okviru regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja
troSkovnog raCunovodstva, temeljem odluka o analizi sljedec¢ih mjerodavnih trzista:

J trziSte pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i
poslovne korisnike?;

. trziste veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji? i

. trziSte veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za

proizvode za masovno trziste3.

Namjena Metodologije testa istiskivanje marze (dalje: Metodologija) je upoznavanje
operatora koji su obveznici provedbe testa, ali i ostalih operatora koji se s njima natjecu na
silaznim maloprodajnim trzistima, s na¢inom na koji Hrvatska agencija za mreZzne djelatnosti
(HAKOM) provjerava izvrsenje obveze provodenja testa istiskivanja marze.

Metodologija koja je trenutno u primjeni donesena je u srpnju 2014. i izmijenjena u studenom
2016.

Osnovne karakteristike prvobitne Metodologije koja je bila u primjeni od 2014., kao i njene
izmjene i nadopune u 2016., opisane su u poglavlju 1.1. ovog dokumenta. Izmjena
Metodologije u 2016. bila je inicirana ukidanjem regulacije trzista maloprodajnog pristupa
internetu ¢ime su HT grupi ukinute regulatorne obveze u vidu ograni¢enja promotivnih
ponuda, a Sto je posljedi¢no u bitnom izmijenilo poslovnu politiku operatora vezanu za
promotivne pogodnosti.

U kontekstu sadasnjeg stanja na silaznim maloprodajnim trziStima koja potpadaju pod obvezu
provodenja testa istiskivanja marze, gdje HT grupa ima visok i stabilan udio, te sve vecu
zastupljenost paketa usluga, HAKOM donosi izmjene Metodologije. Cilj je osigurati
transparentnu i dosljednu primjenu Metodologije prilikom provodenja MS testa u vezi pitanja
koja se radi izmjena na trzistu nisu mogla predvidjeti ranijim izmjenama te osigurati svrhu
provodenja MS testa — sprjeavanje narusavanja trZiSnog natjecanja. Kretanje udjela na
maloprodajnim trzistima od uvodenja MS testa do sada i trenutno prisutni trzisni trendovi,
poticaj su izmjeni Metodologije i MS testa, a $to je detaljnije objasnjeno u poglavlju 1.2.

1 Odluka od 9. svibnja 2018., KLASA: UP/I-344-01/17-03/02; URBROJ: 376-11-18-6
2 Odluka od 19. lipnja 2019., KLASA: UP/I-344-01/18-03/05; URBROJ: 376-05-1-19-11
3 Odluka od 19. lipnja 2019., KLASA: UP/I-344-01/18-03/04; URBROJ: 376-05-1-19-12
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1.1. Dosadasnje postupanje

U srpnju 2014., HAKOM je donio Metodologiju* koja je u bitnom definirala provodenje MS
testa na sljedeci nacin:

e Koristi se test slicno ucinkovitog operatora (eng. Similarly Efficient Operator; dalje:
SEQ), a baza za izraCun maloprodajne cijene je troskovna struktura HT-a prilagodena
na nacin da odraZava niZe ekonomije razmjera i opsega operatora koji ulaze na trziste.

e Koristi se staticki test za pojedino razdoblje (eng. period by period test; dalje: PBP test)
koji dodatno uzima u obzir jednokratne prihode i troSkove.

e Test se provodi na razini pojedina¢nog proizvoda uz primjenu LRIC (eng. Long Run
Incremental Costs) standarda.

e Test se provodi na razini grupe proizvoda uz primjenu ATC standarda. Grupu proizvoda
¢ine istovrsni paketi prema vrsti korisnika (privatni ili poslovni), broju usluga ukljué¢enih
u paket (1D/2D/3D), pristupnoj brzini i koli¢ini podatkovnog prometa uklju¢enoj u
paket.

U studenom 2016. donesene su izmjene Metodologije. Pretpostavke koje su uzete u obzir
prilikom donosenja Metodologije iz 2014. ostale su i dalje u primjeni, medutim Metodologija
je revidirana na nacin da ukljuéuje sve promotivne pogodnosti koje HT grupa nudi u okviru
svojih ponuda, jer su odlukom o deregulaciji trzista maloprodajnog pristupa internetu HT grupi
ukinute regulatorne obveze u vidu ograni¢enja promotivnih pogodnosti.

Regulatorne obveze nadzora pojedinacnih cijena usluga, koje su vrijedile do deregulacije
trziSta maloprodajnog pristupa internetu, ukljucivale su odredena ograniéenja koja su se
odnosila na promotivne ponude u vidu trajanja i primjene uvjeta iz promotivne ponude,
njihovu ucestalost, visinu iznosa promotivne pogodnosti, te kategoriju korisnika kojima
pogodnost moze biti ponudena.

Deregulacijom trziSsta maloprodajnog pristupa internetu sva navedena ogranicenja
promotivnih pogodnosti su ukinuta, a Metodologiju i MS test je bilo potrebno izmijeniti u
svrhu ispravnog izracuna margine paketa koji korisnicima nudi bilo koji oblik promotivne
pogodnosti.

1.2. Razlozi za donosenje izmjena Metodologije

Cilj je ovog dokumenta preispitati do sada korisStena nacela i pretpostavke i definirati
odgovarajuce promjene Metodologije koje ¢e se primjenjivati u nadolaze¢em razdoblju.

430. srpnja 2014., KLASA: UP/1-344-01/14-05/05; URBROJ: 376-11-14-14
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U razdoblju od uvodenja obveze provedbe MS testa do danas udjeli operatora na trzistu i
trziSni trendovi ukazuju na potrebu revidiranja postojece Metodologije kako bi se odredenim
izmjenama Metodologije i MS testa u ve¢oj mjeri omogucilo ravnopravno trziSno natjecanje

drugim operatorima.

Naime, od donoSenja Metodologije i uvodenja MS testa, udio HT grupe na trZiStu
Sirokopojasnog pristupa internetu ostao je visok i stabilan te na kraju 2018. iznosi 74% (slika
1.). Takoder, trziSni udio HT grupe na trZistu pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj
lokaciji iznosi preko 75% (slika 2.).°

Slika 1. TrZiSni udjeli na trzistu Sirokopojasnog pristupa internetu
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Slika 2. Trzisni udjeli na trZistu pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji
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Promatrajuci navedeno kretanje udjela korisnika HT grupe postavlja se pitanje je li MS test
kakav je trenutno u primjeni ispunio svoju svrhu, jer je udio korisnika drugih operatora na

5 Podatci za 2016. ne ukljutuju podatke H1 Telekoma s obzirom da isti tada nije bio dio Optime, odnosno HT
grupe.
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trziStu relativno nizak, Sto upudéuje na moguénost da dosadasnji nacin primjene MS testa ne
osigurava dovoljan ekonomski prostor izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene HT grupe,
a Sto onemoguduje druge operatore da ucinkovito repliciraju pakete HT grupe.

Nadalje, jedan od sve viSe zastupljenih trendova na trZistu je rast udjela paketa usluga koji
sadrZe u sebi reguliranu i nereguliranu komponentu usluge. Ponude maloprodajnih paketa HT
grupe uz govornu uslugu, pristup internetu i televiziju, ukljucuju i usluge, odnosno tarifne
pakete u mrezama pokretnih komunikacija. Kretanje paketa usluga koji sadrze reguliranu i
nereguliranu uslugu, vidljivo je na slici nize.

Slika 3. Broj paketa HT grupe — paketi sa i bez neregulirane usluge
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U dosadasnjoj praksi provedbe MS testa kod paketa usluga HT grupe javljale su se odredene
nedoumice vezano na ispravnost pristupa kod testiranja ponuda koje uz reguliranu uslugu
sadrze i nereguliranu uslugu. Iz tog razloga HAKOM smatra da je Metodologiju potrebno
nadopuniti kako bi se Sto jasnije definiralo postupanje u navedenim slu¢ajevima.

Zbog navedenih razloga, kako bi razmotrio opravdanost izmjene postojece Metodologije,
HAKOM je u razdoblju od 17. prosinca 2018. do 1. velja¢e 2019. objavio javni poziv za dostavu
komentara i prijedloga o trenutno primijenjenim pretpostavkama Metodologije i samog MS
testa. Na javhom pozivu komentare su dostavili HT, A1, i Iskon®.

Uzevsi u obzir komentare operatora iznijete u okviru javnog poziva te stanje na trzistu koje
karakterizira vladajuéi polozaj HT grupe, kao i ponude novih vrsta maloprodajnih paketa,
HAKOM je odlucio izmijeniti Metodologiju.

Izmjena Metodologije i MS testa odvijat ¢e se u nekoliko faza:

e odrZavanje javne rasprave u razdoblju od 18. srpnja do 6. rujna 2019.;

6 https://e-rasprave.hakom.hr/erasprava/public/discussions/511
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notifikacija izmijenjene Metodologije Europskoj komisiji;

donosenje izmijenjene Metodologije i dostava rezultata MS testa operatorima

obveznicima provedbe MS testa

primjena Metodologije:

- testiranje paketa i pogodnosti koje se uvode u ponudu od 1. sije¢nja 2020. ¢e se
provoditi u skladu s izmijenjenom Metodologijom.

- nudenje i ugovaranje postojec¢ih paketa i promotivnih pogodnosti koji ne
zadovoljavaju MS test u skladu s izmijenjenom Metodologijom bit ¢e potrebno
obustaviti najkasnije do 1. travnja 2020.
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2. Test istiskivanja marze

Ovo poglavlje definira pojam istiskivanja marze i opisuje razlicite elemente testa istiskivanja
marze (Poglavlje 2.1.). Nadalje, opisuje preduvjete koji moraju biti ispunjeni kako bi se mogao
donijeti zaklju¢ak o postojanju istiskivanja marze (Poglavlje 2.2.). Zaklju¢no se u ovom
poglavlju opisuju nacela primjene testa istiskivanja marze u ex-ante i ex-post kontekstu
(Poglavlje 2.3.).

2.1. Definicija testa istiskivanja marze

Sukladno lIzvjestaju ERG-a’ o primjeni testa istiskivanja marze kod paketa usluga® istiskivanje
marze se moze definirati kao ,,situacija u kojoj vertikalno integrirani operator koji ima znacajnu
trzisnu snagu na klju¢nom veleprodajnom trzistu, postavlja cijene ulaznih veleprodajnih usluga
koje su preduvjet pruzanja maloprodajnih usluga konkurentskim operatorima na povezanim
maloprodajnim trzistima, na nacin da za njegove konkurente na maloprodajnom trzistu
obavljanje aktivnosti, odnosno pruZanje maloprodajnih usluga, postaje neisplativo”. Smjernice
BEREC-a o testu ekonomske replikabilnosti®, u skladu s Preporukom Europske komisije o
jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troskovnim metodologijamal®, definiraju ex-ante
test ekonomske replikacije kao test koji procjenjuje je li margina izmedu maloprodajne cijene
odredene maloprodajne usluge i cijene odredenog reguliranog pristupnog proizvoda koji se
temelji na mreZzama nove generacije dovoljna za pokri¢e prodajnih troskova??, $to ukljuduje i
razumni postotak zajednickih troskova (eng. common costs). Nedostatak mogucnosti
ekonomske replikacije, odnosno istiskivanje marze dogada se u situaciji kada razlika izmedu
maloprodajne cijene usluge i veleprodajne cijene po kojoj vertikalno integrirani operator
prodaje svoje usluge drugim operatorima nije dovoljna za pokrivanje prodajnih troSkova
ucinkovitog konkurenta, ¢ime se konkurentu onemogucuje da se ravnopravno natjece na
istom maloprodajnom trzistu, odnosno posluje isplativo.

Alternativni operatori se pri pruzanju usluga svojim krajnjim korisnicima najcesée oslanjaju na
veleprodajne usluge operatora sa znacajnom trziSnom snagom (SMP operator). Postavljajudi
razinu bilo veleprodajne ili maloprodajne cijene (ili obje), SMP operator, koji je u pravilu
vertikalno integrirano poduzeée, moZe odrediti prostor, odnosno marginu izmedu

7 European Regulators Group, &iji je pravni slijednik Body of European Regulators for Electronic Communications
(BEREC)

8 ERG (09) 07, Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles, oZujak 2009.

9 BEREC Guidance on the regulatory accounting approach to the economic replicability test, prosinac 2014.

10 preporuka Europske komisije od 11. rujna 2013. o jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troskovnim
metodologijama u cilju promicanja trziSnog natjecanja i poboljSanja ulagackog okruzenja u podrucju
Sirokopojasnog pristupa (2013/466/EU)

11 tro%kova koji nastaju za pruzanje usluga na silaznom maloprodajnom trzitu, tzv. prodajnih trodkova (eng.
downstream costs)
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veleprodajne i maloprodajne razine cijena. Postavljajué¢i marginu na razinu ispod prodajnih
troskova, SMP operator moZe istisnuti druge operatore s trzista. MS test je alat kojim se
prepoznaju takve situacije, odnosno on definira minimalnu razliku izmedu maloprodajne i
veleprodajne cijene.

Slika 4. prikazuje MS test u dva slucaja: jedan u kojem je marzZa pozitivna i drugi u kojem je
marza negativna.

Slika 4. Test istiskivanje marze: prodajni troSkovi i ekonomski prostor

ISTISKIVAMIE
MARZE MERA
ISTISKIVAMNIA
Maria <0 MARZE
TTTTTTTTTTTTmmT e Prodajni [~ TN T I"-u'ia-r-i_a- ;'['.' o
trogkovi
Prodajni
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Maloprodajni
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cijena

Istiskivanje marze je oblik ponasanja kojim se narusava trziSno natjecanje i koje moze dovesti
ne samo do izlaska postojec¢ih konkurenata s trZista ve¢ i do zatvaranja trZiSta za nove
operatore. Takvo ponasanje u konacnici dovodi do Stetnih posljedica za krajnje korisnike pa
ga je potrebno sprijediti.

Vertikalno integrirani operator moze istiskivati marzu na sljedeca tri nacina:

1. podizanjem veleprodajne cijene na razinu na kojoj konkurenti ne mogu vise isplativo
poslovati na maloprodajnom trzistu;

2. smanjenjem maloprodajne cijene usluge ispod razine troska navedene usluge uz
istovremeno odrzavanje razine profita kroz cijenu ulazne veleprodajne usluge;

3. podizanjem veleprodajne cijene usluge uz istovremeno smanjenje maloprodajne
cijene svoje usluge do razina koje onemogucuju konkurentima da posluju isplativo na
maloprodajnom trzistu.

Mogucnost istiskivanja marZze od strane vertikalno integriranog operatora ovisi o tome
dopusta li postojeéa regulacija operatoru samostalno odredivanje cijena veleprodajnih i
maloprodajnih usluga.
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U slucaju kada su i veleprodajna i maloprodajna cijena regulirane, SMP operator uglavnom
nema mogucnost samostalno odredivati cijene. Teoretski, istiskivanje marze se ne bi trebalo
pojaviti u takvoj situaciji. Ipak, u praksi je moguce da iako regulirane, veleprodajne cijene nisu
troskovno usmjerene pa omogucavaju SMP operatoru ostvarivanje dodatnog profita unatoc
regulaciji. Isto tako, maloprodajne cijene mogu biti regulirane postavljanjem najvise razine
maloprodajnih cijena (eng. price cap), ¢ime se ne sprjeCava operatora da ih snizi. Stoga,
moguénost za istiskivanje marZe nije iskljuena ni u situaciji kad su veleprodajne i
maloprodajne cijene regulirane.

U situaciji kada su veleprodajne cijene regulirane, a maloprodajne ne, SMP operator moze
istiskivati marzu na maloprodajnom trZistu snizavanjem maloprodajnih cijena, dok u situaciji
kada ni veleprodajne ni maloprodajne cijene nisu regulirane, SMP operator moZze istiskivati
marzu i na veleprodajnoj i maloprodajnoj razini.

MS test se uglavnom provodi u situaciji kada su veleprodajne cijene regulirane, a
maloprodajne ne.

Potrebno je naglasiti kako se MS testom ne ocjenjuje je li odredena cijena (bilo da se radi o
veleprodajnom ili maloprodajnom trziStu) opravdana i razumna, veé postoji li dovoljan
ekonomski prostor izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene.

2.2. Preduvjeti za provodenje testa istiskivanja marze
Za istiskivanje marZe mora biti ispunjeno viSe strukturnih i ekonomskih preduvjeta. BEREC je
prepoznao sljedecih 5 preduvjeta:

1. vertikalna integracija;

2. znacajna trziSna snaga na veleprodajnom trzistu;

3. klju¢na ulazna veleprodajna usluga;

4. nedostatak djelotvornog trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu;

5. istiskivanje marze je prisutno kroz dovoljno dugo, razdoblje.

Prvi preduvjet podrazumijeva da operator nad kojim se provodi nadzor cijena u svrhu provjere
postojanja istiskivanja marze mora biti vertikalno integriran ili mora imati nadzor nad ulaznom
veleprodajnom uslugom.

Drugi preduvjet je da navedeni operator mora imati znacajnu trziSnu snagu na mjerodavnom
veleprodajnom trzistu. U odsustvu regulacije takav operator moze djelovati, odnosno odrediti
cijene na veleprodajnom i maloprodajnom trzistu neovisno o konkurentima.
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Trec¢i preduvjet ukazuje da ulazna veleprodajna usluga koju operator pruza svojim
konkurentima mora biti , klju¢na“. Bez klju¢ne ulazne veleprodajne usluge, konkurenti se ne
mogu ucinkovito natjecati s operatorom iz razloga sto za takvu ulaznu veleprodajnu uslugu ne
postoji odgovaraju¢a zamjena. Sve dok postoji regulatorna obveza prema kojoj je SMP
operator obvezan pruzati odredenu ulaznu veleprodajnu uslugu svojim konkurentima, moze
se pretpostaviti da je takva usluga klju¢na.

Cetvrti preduvjet znaci da operator za kojeg se provodi test istiskivanja marze mora takoder
biti aktivan na pripadaju¢em maloprodajnom trzistu na kojem ne postoji djelotvorno trzisno
natjecanje.

Konacno, praksa istiskivanja marze mora trajati dovoljno dugo da bi se okarakterizirala kao
istiskivanje marze. Pitanje kako definirati dovoljno dugo trajanje takve prakse ovisi od slucaja
do slucaja i razmatrat ¢e se u poglavljima koja slijede.

2.3. Ex-ante i ex-post primjena testa istiskivanja marze

Test istiskivanja marZe moZe se provoditi ex-ante, Sto znali prije pocetka pruzanja novog
proizvoda ili usluge, ili ex-post, nakon $to uslijedi prijava vezana uz praksu kojom se narusava
djelotvorno trziSno natjecanje.

Ex-post test istiskivanja marzZe se primjenjuje prema Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja’? od
strane tijela nadleZnog za zastitu trziSnog natjecanja, koje primjenjuje test istiskivanja marze
kako bi ocijenilo je li doSlo do narusavanja ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, koji glasi: ,Svaka zlouporaba vladajuceg poloZaja od strane jednog poduzetnika ili vise
njih na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu zabranjena je kao nespojiva s unutarnjim
trzistem u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama®.

Ovaj ¢lanak u nastavku detaljnije razraduje razliCite vrste zlouporaba, osobito one koje se
sastoje od ,izravnog ili neizravnog nametanja nerazumne nabavne ili prodajne cijene ili bilo
kojeg drugog nerazumnog trgovinskog uvjeta”. Ovo se moze tumaciti na nacin da navedeno
ukljucuje i praksu istiskivanja marze. Stoga je u nadleznosti tijela za zastitu trziSnog natjecanja
i ocjena zakonitosti cjenovne prakse poduzetnika u vladaju¢em poloZaju koja se ispituje na
temelju troskovne strukture navedenog poduzetnika.

Ex-ante, nacionalno regulatorno tijelo moze zabraniti SMP operatoru praksu istiskivanja marze
s ciljem promicanja djelotvornog trziSnog natjecanja i poticanja ucinkovitog ulaganja u
infrastrukturu. Ex-ante i ex-post testovi mogu se po svojoj prirodi znacajno razlikovati.

12NN 79/09, 80/13
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Primjerice, za isti proizvod, rezultati testa istiskivanja marze mogu biti razliciti ukazujuci na
istiskivanje marze u ex-ante testu, dok prema ex-post testu istiskivanje marze ne postoji.

Ex-ante test istiskivanja marze se moze provoditi na maloprodajnoj ili veleprodajnoj razini. Na
maloprodajnoj razini, svrha testa istiskivanja marze je osigurati dovoljan ekonomski prostor
izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene SMP operatora koji je potreban alternativnim
operatorima za ucinkovito natjecanje s SMP operatorom na maloprodajnom trZistu. Kada test
istiskivanja marze ne bi bio zadovoljen, konkurenti ne bi mogli profitabilno poslovati na
temelju veleprodajnih usluga, Sto bi moglo dovesti do narusavanja trziSnog natjecanja u vidu
zatvaranja trzista.

S druge strane, na veleprodajnoj razini, svrha testova istiskivanja marze je osigurati dovoljan
ekonomski prostor izmedu razli¢itih veleprodajnih usluga, medutim isti nisu predmet ovog
dokumenta.
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3. Primjena testa istiskivanja marze

Kao Sto je pojasnjeno u prethodnom poglavlju, test istiskivanja marze sluzi za procjenu je li
maloprodajna cijena nekog proizvoda dovoljna za nadoknadu ukupnih troskova koji su
potrebni da bi se taj proizvod ponudio. Opéenita formula za test istiskivanja marze je:
A-B2>C
gdje je:
A —maloprodajni prihod od maloprodajne usluge operatora obveznika provedbe MS testa;
B — cijena ulaznih veleprodajnih usluga potrebnih da bi se ponudila maloprodajna usluga;
C — prodajni troskovi operatora.

Slika 5. Tri elementa koja je potrebno izracunati u svrhu testa istiskivanja marze

Prodajni
troskovi

Ekonomski

proslor

U svrhu provodenja testa istiskivanja marze potrebno je izraunati tri gore navedena elementa
za hipotetskog operatora koji bi se na trziStu natjecao sa SMP operatorom. Pri izracunu
navedenih elemenata potrebno je odgovoriti na sljedeéa Cetiri metodoloska pitanja:

e Razina ucinkovitosti operatora — kod izracuna prodajnih troSkova mogu se uzeti u
obzir troSkovi SMP operatora ili troskovi ucinkovitog alternativnog operatora;

e Procjena profitabilnosti kroz vrijeme — prodajni troskovi i maloprodajnih prihodi mogu
se promatrati za odredeno razdoblje (npr. godinu dana) ili biti procijenjeni kroz
prosjecni zZivotni vijek krajnjeg korisnika (diskontirani novcéani tok);

e Razina grupiranja proizvoda — test se mozZe primijeniti na pojedinacne proizvode SMP
operatora ili na grupe proizvoda;

e Relevantni troskovni standardi — za procjenu prodajnih troSkova mogu se koristiti
Cetiri troskovna standarda:

- Prosjecni varijabilni troskovi (AVC),

- Prosjecni izbjezivi troskovi (AAC),
- Dugoroéni inkrementalni troskovi (LRIC)®,

13 Qvisno o odabiru inkrementa, moze biti &isti LRIC ili LRAIC
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- Prosjecni ukupni troskovi (ATC).

U Preporuci Europske komisije o jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troSkovnim

metodologijama nacionalnim regulatornim tijelima dan je okvir za osiguravanje ekonomskog

repliciranja ponuda SMP operatora na temelju svjetlovodnih mreza uz upotrebu testa

istiskivanja marze (ekonomski test repliciranja). Preporuka pojasnjava metodoloske izbore koji

se trebaju primijeniti prema misljenju Europske komisije u pogledu testa istiskivanja marze.

Preporuka Europske komisije za metodoloske izbore ukljucuje:

Koristenje EEO ili SEO standarda

»Prodajni troskovi procjenjuju se na temelju troskova ovisnih drustava SMP operatora
(test EEO)“

,hacionalna regulatorna tijela mogu prilagoditi prodajne troskove SMP operatora na
temelju opsega kako bi ekonomska replikacija postala realno moguca.”

Dinamicki pristup

»Nacionalna regulatorna tijela trebala bi ocijeniti profitabilnost vodecih proizvoda na
temelju dinamiéne analize koja se odnosi na vise razdoblja”

»Relevantno razdoblje prethodnog (ex ante) testa ekonomske replikacije potrebno je
odrediti u skladu s procijenjenim prosjecnim Zivotnim vijekom korisnika {(...) tijekom
kojeg korisnik pridonosi pokrivanju (a) prodajnih troskova (...) i drugih prodajnih
troskova koji se obicno ne obracunavaju (u pravilu troskovi stjecanja pretplatnika)“

Procjena na temelju pojedinacnog proizvoda

»Nacionalna regulatorna tijela trebala bi ocijeniti najrelevantnije maloprodajne
proizvode ukljucujuci Sirokopojasne usluge (,,vodeci proizvodi”) koje SMP operator
nudi”

»Nacionalna regulatorna tijela trebala bi razmotriti je li odredeni maloprodajni
proizvod (...) osobito zanimljiv alternativnim operatorima koji su usredotoceni na
odredenu trzisnu nisu ili na maloprodajne proizvode slabije kvalitete.”

LRIC+ troskovni standard

,0dgovaraju¢im standardom smatra se inkrementalni trosak pruZanja relevantne
prodajne usluge. Model LRIC+ treba se upotrebljavati za obracun inkrementalnog
troska (ukljucuju¢i nepovratne troskove) i za dodavanje nadoplate za zajednicke
troskove povezane s prodajnim aktivnostima.“
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Vezano uz nastavak provodenja testova istiskivanja marze ve¢ implementiranih od strane
nacionalnih regulatornih tijela, a vezano uz opseg testa ekonomske replikacije kako je
definiran u Preporuci, Preporuka navodi:

»Smjernice za prethodni (ex ante) test mogucnosti ekonomske replikacije ogranicene su
na podrucje primjene ove Preporuke te se primjenjuju u drugim uvjetima nego
prethodni (ex ante) testovi smanjenja marZi koji se primjenjuju na regulirane
veleprodajne cijene pristupa i ne dovode u pitanje primjenu pravila trZiSnog natjecanja
koju provodi Komisija i/ili nadleZna nacionalna tijela.”

Pri izradi Metodologije uzeta je u obzir Preporuka kao i Smjernice BEREC-a kako bi odredbe
ovog dokumenta bile u skladu s EU praksom, istovremeno vodedi racuna o specificnosti trzista
u Republici Hrvatskoj (RH).

U nastavku su detaljnije opisana metodoloska pitanja navedena u ovom poglavlju te su dana
pojasnjenja mogucnosti i razlozi primjene odredenog izbora.

3.1. Razina ucinkovitosti operatora

U svrhu procjene troskova koji nastaju za pruzanje usluga na silaznom maloprodajnom trzistu,
tzv. prodajnih troskova (eng. downstream costs) potrebno je definirati razinu ucinkovitosti
hipotetskog operatora. U tom smislu, primjenjuju se tri nacina testiranja procjene
ucinkovitosti:

e test podjednako udinkovitog operatora (EEO test);
e test razumno ucinkovitog operatora (REO test);
e test slicno ucinkovitog operatora (SEO test) — ,prilagodeni” EEO test.

EEO test i REO test se spominju u Obavijesti Europske komisije o primjeni pravila trziSnog
natjecanja na sporazume o pristupu u sektoru telekomunikacija®.

EEO test razmatra ucinkovitog sudionika na maloprodajnom trzistu koji je velicinom i stupnjem
ucinkovitosti slican SMP operatoru. Stoga, EEOQ test koristi prodajne troSkove bivseg
monopolista. U navedenoj obavijesti, Europska komisija je objasnila izbor EEO testa na sljedeci
nacin:

Istiskivanje marZze moZe se dokazati kada se pokaZe da maloprodajni dio operatora u
vladajucem poloZaju ne bi bio profitabilan kada bi placao iste veleprodajne cijene koje svojim
konkurentima naplacuje njegov veleprodajni dio.”

14 Europska komisija, Obavijest o primjeni pravila trzinog natjecanja na sporazume o pristupu u sektoru
telekomunikacija - OKVIR, MJERODAVNA TRZISTA | NACELA (98/C 265/02), 1998.
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REO test razmatra ucinkovitog sudionika na maloprodajnom trzistu koji je veli¢inom manji od
SMP operatoral®. REO test koristi prodajne troskove hipotetskog alternativnhog operatora.
Izbor ovog testa Europska komisija je definirala na sljedeéi nacin:

»Istiskivanje marZe se takoder moZe dokazati kada se pokaZe da je marZa izmedu veleprodajne
cijene naplacene drugim konkurentima na maloprodajnom trZistu i cijene koju mrezni operator
naplacuje na maloprodajnom trZistu nedovolina da bi omogucila razumno ucinkovitom
pruZatelju usluga na maloprodajnom tristu ostvarivanje razumne dobiti. “®

Prema praksi u Europskoj uniji, nacionalna regulatorna tijela koriste i SEO test.

SEO test (,prilagodeni“ EEO test) razmatra ucinkovitog operatora koji ima istu troskovnu
osnovicu kao SMP operator, ali ne ostvaruje jednake ekonomije razmjera i opsega kao SMP
operator. U praksi se koriste troSkovi SMP operatora kao u EEO testu i prilagodavaju ekonomiji
razmjera hipotetskog alternativnog operatora. SEO test je slican REO testu, samo S$to u
nedostatku detaljnih podataka od alternativnih operatora, koristi troSkove bivseg monopolista
kao polaziste za procjenu troskova novog sudionika na trziStu. Razlog tome je Sto bivsi
monopolist uglavnom vec¢ ima obvezu dostavljanja revidiranih regulatornih financijskih
izvjeStaja koje je zbog njihove strukture i pouzdanosti primjereno koristiti kao polaznu toc¢ku.

U sluc¢aju kada ekonomije razmjera imaju znacajan utjecaj na prodajne troskove, EEO test
temeljen na troskovima i trziSnom udjelu SMP operatora vjerojatno ne bi prikazao istiskivanje
marze. Bez obzira na to, hipotetski ucinkoviti operator ne bi bio u mogucnosti ponuditi istu
maloprodajnu cijenu kao SMP operator. Izbor REO ili SEO standarda ucinkovitosti omogucuje
hipotetskom operatoru s manjim trzisSnim udjelom od SMP operatora da ponudi maloprodajnu
uslugu koja ¢e imati dovoljan ekonomski prostor izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene.

Kao sto je vidljivo na slici 6., kod EEO pristupa bivsi monopolist, koji zbog svoje veli¢ine u veéoj
mjeri koristi prednosti ekonomije razmjera, ima manje prodajne troskove u odnosu na nove
operatore. Primjenom EEO pristupa SMP operatoru se ostavlja veéa mogucnost utjecaja na
razinu troskova unutar ekonomskog prostora, a time i na mogucnost njihovog smanjenja. S
druge strane, SMP operator mozZe zbog svoje neefikasnosti imati vece troskove. U tom slucaju
EEO pristup moze rezultirati veéim prodajnim troskovima nego sto bi bili prodajni troskovi
ucinkovitog novog operatora.

15 Ibid, ¢l. 117.
16 Ibid, ¢l. 118.
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Slika 6. Utjecaj razlicitih izbora na razinu efikasnosti

Trotkovna krivulja maloprodajnog proizvoda

Jedinicni §
troskovi

JediniEni
trokovi
RECHSEQ

Jediniéni
troSkovi
EEOQ

Trzisni Trzisni udio Kolicina

REO/SEO test uzima u obzir nizu razinu ekonomije razmjera, $to omogucava viSu razinu
prodajnih troskova. Stoga, REO/SEO pristup omogucava ulazak na trZiste, dok je naglasak EEO
testa na sprjecavaniju isklju¢ivanja drugih konkurenata s trzista. Tako se prema sudskoj praksi
Europske unije u slu¢aju ex-post ocjene zlouporabe vladaju¢eg polozaja istiskivanjem marze
primjenjuje EEO test.

Ciljevi HAKOM-a su razlic¢iti od ciljeva ex post regulacije koju provodi Agencija za zaStitu
trziSnog natjecanja (AZTN). AZTN ocjenjuje zakonitost prakse odredivanja cijena poduzetnika
u vladajuéem poloZaju, koja bi trebala pratiti troskovnu strukturu navedenog poduzetnika, dok
je strateski cilj HAKOM-a poticanje ucinkovitog trZiSnog natjecanja i investicija.

Tablica 1. prikazuje prednosti, nedostatke i zakljucke vezano uz koristenje pojedinog pristupa.
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Tablica 1. Prednosti i nedostaci EEO/REO/SEO pristupa

EEO REO/SEO
Operatoru s trzisSnim udjelom jednakim Operatoru s trziSnim udjelom nizim od
udjelu SMP operatora osigurava dovoljan trziSnog udjela SMP operatora osigurava
ekonomski prostor izmedu veleprodajne i dovoljan ekonomski prostor izmedu
maloprodajne cijene. veleprodajne i maloprodajne cijene
PREDNOSTI | 75 tr5itta koja su u potpunosti konkurentna: | Promice trZisSno natjecanje - uzima u obzir nize
nema rizika od ulaska neucinkovitih ekonomije razmjera alternativnih operatora
operatora na trziste
Dostupnost podataka
Ne potice u dovoljnoj mjeri razvoj trziSnog Zahtjeva procjenu ekonomije razmjera
natjecanja - ne uzima u obzir nize ekonomije | ucinkovitog operatora
NEDOSTACI | razmjera alternativnih operatora Rizik od ulaska na trziste neucinkovitih
operatora
Dostupnost podataka
PRIMJENA ex-post regulacija il_i na trziStima koja su u ex-ante regulacija
potpunosti konkurentna

Promatrajuci praksu u drugim zemljama ¢lanicama EU, vidljivo je kako nacionalna regulatorna
tijela primjenjuju razli¢ite pristupe za procjenu ucinkovitosti operatora (slika 7.). 1zbor pristupa
ovisi o situaciji na trzistu i ciljevima koji se Zele posti¢i regulacijom tog trzista u odredenom
razdoblju.

Slika 7. Primjena razine ucinkovitosti u EU
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Nadalje, u tablici 2. su dani primjeri nekih zemalja koje koriste SEO pristup te razina
primijenjenog trziSnog udjela za SEO operatora.

Tablica 2. Primjeri zemalja koje koriste SEO pristup

Drzava SEO trzisni udio
Grcka 16%
Norveska 20%
Luksemburg 15%
Cipar 20%
Belgija 15%

Slijedom svega navedenog, s obzirom da odabir REO ili SEO pristupa omogucava da hipotetski
operator moZe ponuditi maloprodajne usluge uz dovoljan prostor izmedu veleprodajne i
maloprodajne cijene, pri cemu se primjenom SEO pristupa izbjegava nedostatak ne postojanja
revidiranih regulatornih financijskih izvjeStaja alternativnih operatora, HAKOM smatra
opravdanim zadrZati primjenu SEO pristupa.

Navedeni pristup je u skladu i s Preporukom Europske komisije o jedinstvenim obvezama
nediskriminacije i trosSkovnim metodologijama, gdje je naglaseno: ,,Ako u proslosti ulazak na
trziste ili Sirenje trzista nije uspjelo (kao Sto se moZe vidjeti primjerice iz nalazé o dosadasnjem
ponasanju) ili ako jako mala koli¢ina parica i njihova znatno ograni¢ena zemljopisna rasirenost
u usporedbi s NGA mreZzom SMP operatora pokazuju da objektivni ekonomski uvjeti nisu
pogodni za Sirenje opsega alternativnih operatora, nacionalna regulatorna tijela mogu
prilagoditi prodajne troskove SMP operatora na temelju opsega kako bi ekonomska replikacija
postala realno moguca.”

Naime, promatrajuci razvoj trziSnog natjecanja na trzistu RH, s obzirom na joS uvijek visoki
trzidni udio HT grupe, Cinjenicu da u posljednjih nekoliko godina nema ulaska na trziste te da
pojedini operatori smanjuju koli¢inu koristenja veleprodajnih usluga HT-a ili ne koriste nove
veleprodajne usluge HT-a, primjena SEO pristupa je opravdana.

Do sada je HAKOM koristio trzisni udio od 25% kao preduvjet za SEO izracun troSkova. Uzevsi
u obzir da je trzisni udio HT grupe relativno stabilan te da na trzistu Sirokopojasnog pristupa
internetu na kraju 2018. iznosi gotovo 74%, HAKOM smatra potrebnim izmijeniti vrijednost
trziSnog udjela za koji se prilagodavaju SEO troskovi. Pritom je razinu trziSnog udjela potrebno
odrediti na razini koju bi alternativni operator trebao postiéi kako bi postao odrziv konkurent
u RH te u narednom razdoblju potaknuti ulazak novog operatora na trziste kako bi se osigurala
ucinkovita konkurencija.
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Ako promatramo koriStenje veleprodajnih usluga HT-a na trziStima 3a i 3b, udio koristenja
veleprodajnih usluga HT-a od strane alternativnih operatora u odnosu na ukupan broj HT-ovih
prikljucaka (veleprodajnih i maloprodajnih) je manji od 15%. Podatak o koristenju
veleprodajnih usluga takoder moze ukazivati je li ekonomski prostor izmedu veleprodajne i
maloprodajne cijene dovoljan. Takoder, Optima je operator koji trenutno ima manje od 15%
trziSnog udjela na maloprodajnoj razini trZista Sirokopojasnog pristupa internetu, uzevsi u
obzir usluge koje HAKOM smatra zamjenjivim na maloprodajnoj razini. Stoga ¢e prestankom
koncentracije Optima imati trZisni udjel ispod 15%.

Slijedom navedenog, HAKOM smatra opravdanim koristiti SEO test, pri ¢emu se kao polazna
tocka izra¢una prodajnih troSkova koristi troskovna struktura HT-a. Uzevsi u obzir stanje u RH
i praksu u drugim zemljama, HAKOM smatra trziSni udio od 15% opravdanim kao preduvjet za
SEO izracun troskova.

Prilagodba HT-ovih troskova koja odrazava ekonomije razmjera i pregovaracku mo¢ SEO
operatora ¢e biti provedena za:

- vlastite mreine troSkove (prilagodba BU-LRAIC+ modela za jezgrenu i agregacijsku
mreZu za operatora s trziSnim udjelom od 15%)
- maloprodajne troskove.

3.2. Procjena profitabilnosti kroz vrijeme

Opcenito, da bi se investicija smatrala profitabilnom, ukupni prihodi moraju biti ve¢i od
ukupnih troskova. Pocetak pruzanja maloprodajne usluge moze se smatrati investicijom, s
obzirom da dio troSkova nastaje u trenutku pocetka pruzanja usluge dok ée se drugi troskovi i
prihodi pojaviti u buduéem razdoblju. Kako bi se utvrdili maloprodajni prihodi i troskovi
(profitabilnost) odredene usluge za potrebe MS testa, moguce je primijeniti dva pristupa:

e staticki pristup, koji razmatra troSkove i prihode kroz odredeno vrijeme (PBP pristup);
e dinamicki pristup, koji se temelji na ocekivanom novéanom toku.

Staticki pristup temelji se na periodi¢kim izracunima. Ovaj pristup usporeduje redovito, za
svako pojedino razdoblje, prihode i troskove evidentirane u izvjestajima operatora, ukljucujudi
i troskove amortizacije. Razdoblje koje se uzima u obzir moZe biti mjesec, godina ili neko drugo
razdoblje. Staticki pristup usporeduje prihode i troskove onako kako se oni pojavljuju u
odabranom razdoblju. Ovo implicira da se jednokratni troskovi i prihodi uzimaju u obzir samo
u razdoblju nastanka, iako se mogu odnositi na vise razdoblja. Nedostatak ovakvog pristupa je
$to ne raspodjeljuje ekonomski ispravno prihode i trosSkove kroz razdoblje: ovakav pristup bi
mogao npr. ukazivati na postojanje istiskivanja marie u buduéem razdoblju samo zbog
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asimetri¢ne raspodjele jednokratnih troSkova i prihoda kroz vrijeme, iako se nista nije
promijenilo u pogledu troskova, veleprodajnih/maloprodajnih cijena i broja korisnika.

Dinamicki pristup se temelji na diskontiranom novéanom toku (DCF). Ovaj pristup procjenjuje
ukupnu profitabilnost poslovne aktivnosti kroz razdoblje od nekoliko godina (uglavnom kroz
Zivotni vijek korisnika) i uzima u obzir o¢ekivani porast obujma poslovanja. Zbraja i diskontira
prihode i buducée troskove, koristeéi prosjecni ponderirani trosak kapitala (WACC) SMP
operatora kao stopu za diskontiranje. Test se provodi jednom u promatranom razdoblju za
koje se ocjenjuje postojanje istiskivanja marze. Isto tako, jednokratni troSkovi i prihodi se
rasporeduju kroz cijelo razdoblje. Rezultat ovog pristupa je neto sadasnja vrijednost (NPV)
ocekivanog buduéeg novéanog toka usluge koja se razmatra. Ako je neto sadasnja vrijednost
pozitivha, pruzanje usluge stvara profit za operatora. Ukoliko je neto sadasnja vrijednost
negativna, pruzanje usluge rezultira gubitkom i istiskivanjem marze. Relevantno razdoblje za
ovaj test obicno se odreduje sukladno procijenjenom Zivotnom vijeku korisnika.

Slika 8. Troskovi i prihodi uzeti u obzir kod statickog i dinamickog pristupa

Staticki: PBP Dinamiéki: DCF

Troskovi Troskovi
vrijeme + vrijeme
Prihodi Prihodi

Zivotni vijek korisnika

Europska komisija je istaknula sljedeée nedoumice oko metode diskontiranog nov€anog toka:

“(333) Prvo, ishod pristupa diskontiranog nov¢anog toka riskira oslanjanje na nerazumna
predvidanja poduzetnika kojeg se istraZuje, sto mozZe dovesti do lazno pozitivnog rezultata.

(334) Drugo, pristup diskontiranog novéanog toka dozvoljava nadoknadu pocetnih troskova
buduc¢im prihodima. Na taj nacin pozitivna neto sadasnja vrijednost moZe biti rezultat
nekonkurentnog ponasanja.

(335) Trece, metoda diskontiranog novéanog toka moZe dozvoliti operatoru u vladajucem
poloZaju(...)znacajne pocetne gubitke (koji ¢e se nadoknaditi u buducnosti) dok njegovi
konkurenti na trZistu nece modi pokriti gubitke tijekom nekoliko godina.“*”

Sukladno lzvjestaju ERG-a o primjeni testa istiskivanja marze kod paketa usluga, primjena
statickog testa je prikladna na stabilnom trzistu: , Staticki test kao temelj za analizu uzima
uglavnom racunovodstvenu godinu, ali moguce je to razdoblje skratiti i na jedan mjesec.
Pritom se prikupljaju podaci, a prihodi i troskovi se usporeduju za to razdoblje. Ovaj test je

17 0dluka Komisije od 4. srpnja 2007. (Case COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefénica)
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prikladan u slucaju kada su kratkorocni troskovi i prihodi ispravna prognoza buducih marzi.

Veca je vjerojatnost za ovo na stabilnim trzistima.”

Tablica 3. prikazuje prednosti i nedostatke svakog pristupa i njihovu primjenu u praksi.

Tablica 3. Prednosti i nedostaci statickog i dinamickog pristupa

STATICKI PRISTUP

DINAMICKI PRISTUP

Jednostavna primjena

PREDNOSTI

Kod uvodenja nove usluge, pocetni
gubici sami po sebi ne mogu biti dokaz
namjere iskljuivanja konkurenata s
trzista

Ne uzima u obzir promjene cijena i
troskova

NEDOSTACI S .
Postojanje jednokratnih naknada u
promatranom periodu moze dovesti do
pogresnih rezultata testa

Uzima u obzir promjene cijena i troskova

Uzima u obzir trosak jednokratnih naknada
(naknada za prikljucenje, otkazivanje, itd.)

S obzirom da se rezultat testa temelji na
prognozama operatora, isti moZe dovesti
do pogresnog pozitivnog rezultata testa

Dinamicki pristup omogucuje nadoknadu
gubitaka nastalih u pocetku razdoblja
kasnijim prihodima: stoga, pozitivni NPV na
kraju promatranog razdoblja mozZe prikriti
nekonkurentno ponasanje u pocetku
razdoblja

SMP operator ¢e gubitke nastale u pocetku
razdoblja biti u mogucénosti nadoknaditi
kasnijim prihodima, dok njegovi konkurenti
mozda nece modi nadoknaditi gubitke
tijekom nekoliko godina

PRIMIJENA razvijena trzista

trzista u razvoju

Uzevsi u obzir ova dva tradicionalna pristupa te njihove prednosti i nedostatke, u praksi se

pojavio i treéi, tzv. poludinamicki pristup koji se koristi kako bi se uklonili nedostaci prije

navedenih tradicionalnih pristupa. Naime, poludinamicki pristup omogucéuje alokaciju

jednokratnih troskova i prihoda kroz Zivotni vijek korisnika uz primjenu PBP testa.
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Slika 9. Postupanje s jednokratnim naknadama kod poludinamickog pristupa

Jednokratna
naknada za PBP test
priklju¢enje
Troskovi Troskovi
vrijeme
vrijeme
Prihodi Prihodi
Jednokratna
< ~ naknada za < ~

Zivotni vijek korisnika iskljucenje Zivotni vijek korisnika
Ovakav pristup, kako je prikazano na slici 9. uklanja nedosljednost koja se moze pojaviti u PBP
testu zbog utjecaja jednokratnih troSkova i prihoda. Isto tako, koristenjem navedenog pristupa

izbjegavaju se nedostaci koje spominje Europska komisija vezano uz dinamicki pristup.

Uzimajuéi u obzir navedeno, HAKOM smatra najprimjerenijim koristiti poludinamicki pristup
koji se oslanja na PBP test uzimajuci u obzir jednokratne troskove/prihode po korisniku koji ¢e
se diskontirati na razdoblje koje odgovara prosjecnom Zivotnom vijeku krajnjeg korisnika SEO
operatora'®. Ovaj pristup kombinira prednosti i statickog i dinamic¢kog pristupa na nacin da
eliminira nedostatke dinamic¢kog pristupa koji su istaknuti od strane Europske komisije te
istovremeno uzima u obzir jednokratne troSkove/prihode koji su uglavnom iskljuceni ili previse
zastupljeni u slucaju koristenja statickog pristupa.

Osim toga, ako za odredenu uslugu test nije zadovoljen te je potrebna daljnja analiza izracuna
istiskivanja marze, maloprodajni troskovi se mogu aZurirati na nacin da uzimaju u obzir
moguca poboljsanja ucinkovitosti. Na taj nacin otklanja se i nedostatak statickog pristupa, koji
postoji zbog ¢injenice da ne uzima u obzir kretanje cijena i troSkova kroz odredeno razdoblje.

U skladu s navedenim, HAKOM i dalje smatra kako je staticki pristup koji uzima u obzir
jednokratne troskove i prihode (poludinamicki pristup) najprikladniji izbor.

18 prosjecni Zivotni vijek krajnjeg korisnika ée biti jedan od ulaznih parametara modela te ée se aZurirati na
godisnjoj razini prema podatcima dobivenim od strane operatora na trzistu.
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3.3. Razina grupiranja proizvoda

Pri provodenju MS testa potrebno je razmotriti hoée li se test primijeniti na pojedinaéni
proizvod ili na grupu proizvoda. Ovo je klju¢no pitanje jer odgovor na isto definira razinu
fleksibilnosti koja je omogucena SMP operatoru.

Moguca su dva pristupa:

e Pristup pojedinacnog proizvoda, u kojem se procjenjuje moze li uéinkoviti alternativni
operator ponuditi svaki proizvod SMP operatora pojedinacno;

e Pristup grupe proizvoda, u kojem se procjenjuje moze li u€inkoviti alternativni operator
opcenito odgovoriti na ponudu SMP operatora.

Slika 10. Proizvodi ukljuceni u pristup grupe proizvoda i pojedina¢nog proizvoda

Grupa proizvoda Pojedinacni proizvod

Prihodi | TroSkowi Prihodi | TroSkowi

|

Proizvod 1 Proizvod 1 | -:ll
]

Proizved 2 Proizved 2 | -:l |

Proizvod 3 Proizvods | [N | |

Proizved 4 Proizved 4 | -:l |

Odredivanje grupe proizvoda slicno je odredivanju dimenzije trzista u postupku analize trzista:
grupa bi trebala ukljucivati proizvode koje se smatra zamjenjivima, bilo na strani ponude bilo
na strani potraznje. Zamjenjivost proizvoda unutar grupe na strani potraznje postoji kada su
proizvodi zamjenjivi sa stajalista krajnjih korisnika. Na strani ponude, proizvodi su zamjenjivi
kada operatori mogu u kratkom roku ponuditi bilo koji od njih bez znaéajnog dodatnog troska.

U praksi, postoji nekoliko kriterija prema kojima je moguce definirati grupu proizvoda. Tako
grupe proizvoda mogu biti formirane prema vrsti krajnjeg korisnika (poslovni ili privatni),
prema brzini Sirokopojasnog pristupa, ovisno o koristenoj veleprodajnoj usluzi te prema tome
nudi li se proizvod putem bakrene ili svjetlovodne pristupne mreze.

Konacni izbor kriterija ovisi o mjerodavnim maloprodajnim trzistima, razini trziSnog natjecanja
i mogucnosti unakriznog subvencioniranja te moguénosti eliminacije konkurenata s trzista.
Unakrizno subvencioniranje ne predstavlja znacajan problem ako alternativni operator,
koristenjem veleprodajnih usluga po razumnim ekonomskim uvjetima moze replicirati sve
proizvode iz grupe proizvoda SMP operatora. Ipak, unakrizno subvencioniranje moze
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predstavljati problem ukoliko postoje operatori specijalizirani za pojedine nise trziSta koji ne
mogu ponuditi sve proizvode iz odredene grupe proizvoda. Broj proizvoda koji se nalazi u
jednoj grupi proizvoda (tj. razina grupiranja) treba biti ogranic¢en kako bi se izbjeglo unakrizno
subvencioniranje izmedu proizvoda razli¢itih karakteristika unutar odredene grupe te kako bi
se osiguralo da pristup grupe proizvoda ne ugrozava poslovanje operatora Cije je poslovanje
ograniceno na odredenu trziSnu nisu.

Izvjestaj ERG-a o primjeni testa istiskivanja marze kod paketa usluga ne daje prednost
pojedinom pristupu u odnosu na drugi. Izbor pristupa (grupe proizvoda ili pojedinacnog
proizvoda) ovisi o tome je li cilj regulatora poticanje trziSnog natjecanja ili omogucavanje vece
fleksibilnosti SMP operatoru: ,Sto je vise usluga unutar grupe proizvoda za koju se provodi test
istiskivanja marZe, to je veca mogucnost da SMP operator unakriZzno subvencionira pojedine
usluge. Ukoliko je ovo slucaj, to moZe znaciti da alternativni operatori s jednom ili vise usluga
iz grupe proizvoda nece moci uci na trZiste. Pod ovim okolnostima, ako je cilj regulatora
omoguditi alternativnim operatorima natjecanje sa svim paketima usluga iz maloprodajne
ponude SMP operatora, tada je na requlatoru da odluci kako ce taj cilj ostvariti.”

Prema Smjernicama BEREC-a o testu ekonomske replikabilnosti: , Postoje brojni razlozi koji
podupiru primjenu pristupa pojedinacnog proizvoda u ex-ante regulaciji u situaciji kada SMP
operator na veleprodajnoj razini pruza jednu ili visSe usluga potrebnih za replikaciju ponuda na
maloprodajnoj razini. Konkretno, primjena pristupa pojedinacnog proizvoda osigurava
replikaciju svakog paketa usluga/samostalne ponude i otklanja mogucnost unakriznog
subvencioniranja izmedu paketa usluga/samostalnih ponuda ”.

U tablici 4. prikazane su prednosti i nedostaci svakog pristupa te njihova primjena u praksi.
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Tablica 4. Prednosti i nedostaci odabira pristupa grupe proizvoda i pristupa pojedina¢nog proizvoda

GRUPA PROIZVODA

POJEDINACNI PROIZVOD

Omogucuje vecu fleksibilnost SMP
operatoru: donosi vece koristi za krajnje
korisnike i optimizira inovacije

Kako raste trZiSni udio novog operatora,
donosenje odluka se temelji na procjeni

Omogucuje alternativnim operatorima da ne
moraju replicirati sve usluge unutar grupe
proizvoda

Osigurava da nova usluga s negativhom
marzom cije bi koriStenje moglo znacajno

PREDNOSTI isplativosti ulaganja za sve proizvode koje | porasti u buducnosti, a trenutno je
nudi na trzistu subvencionirana drugim profitabilnim
uslugama u grupi proizvoda, ne moze dovesti
do ukupne negativne marze u buducnosti jer
¢e biti odbijena zbog ne zadovoljavanja MS
testa
Potrebno je tocno specificirati proizvode | Ne omogucuje vecu korist za krajnje korisnike
unutar grupe proizvoda i ne potie inovacije u situaciji kad su
alternativni operatori u mogucnosti ponuditi
NEDOSTACI | ve¢a mogucnost da SMP operator unakrizno | isti opseg usluga
subvencionira proizvode koji se nalaze unutar
grupe proizvoda
Za konkurentna/razvijena trzista ili u | Za trZiSta u nastajanju, ili u situaciji kad se
PRIMJENA | situaciji kad je potrebno SMP operatoru | neke od usluga ne mogu replicirati

omoguciti vecu fleksibilnost

Cinjenica da je od uvodenja MS testa, pa i nakon dosadasnjih izmjena Metodologije, udio

korisnika usluga HT grupe ostao visok i stabilan, odnosno udio korisnika drugih operatora

relativno nizak i nepromijenjen, upuéuje na moguénost da MS test kakav je trenutno u primjeni

nije ispunio svoju svrhu, odnosno da drugi operatori nisu bili u mogucénosti ucinkovito

replicirati ponude HT grupe.

Uzimajudi u obzir da, uz do sad koristeni pristup grupe proizvoda kojim se HT grupi omogudila

odredena fleksibilnost pri kreiranju ponuda, nisu ostvarene/zabiljezene pozitivhe promjene u

razini trziSnog natjecanja na trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu i trzistu pristupa javnoj

komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike, HAKOM smatra

ispravnim, dalje u MS testu primjenjivati iskljucivo pristup pojedinacnog proizvoda kako bi se

osiguralo djelotvorno trZiSno natjecanje za sve sudionike na trzistu.
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3.4. Relevantni troskovni standardi

Pri izraCunu troskova alternativnog operatora koji nastaju nize u prodajnom lancu, a koje je
potrebno dodati na veleprodajni ulazni proizvod, vazno je odrediti opseg tih troSkova koji ¢e
se ukljuciti u izracun.

Definicija troskovnih standarda sastoji se u utvrdivanju opsega troskova koje treba razmotriti
u smislu njihove pripisivosti u odnosu na razmatrane usluge.

Slika 11. Definicija opsega troskova

Specifiéni Specifitni || Specificni Specifiéni Specificni
troskovi troskowvi troskowi troskowvi troskowi

Direktni trogkovi
Usluga A Usluga B Usluga C Usluga D Usluga E

Zdruzeni troskovi Zdruzeni troskovi Indirektni troskovi

b

Zajednicki mrezni troskovi

Zajednicki troskovi
Korporativni troskovi

e Specificni (posebni) troskovi su troskovi koji su direktno pripisivi odredenoj usluzi
(direktni troskovi);

e Zdruzeni troskovi su troskovi koje dijeli veci broj usluga (indirektni troSkovi). Oni se
alociraju na svaku uslugu na temelju klju¢eva alokacije koji se temelje na
odgovarajuc¢im nositeljima troskova;

e Zajednicki mrezni troskovi su pripisivi bilo kojoj usluzi i ne mogu se alocirati na temelju
odredenog kljuca alokacije;

e Korporativni troskovi su zajednicki troSkovi koji se ne mogu pripisati odredenoj usluzi,
a Cine ih korporativni troskovi upravljanja.

Troskovni standardi definiraju opseg troskova koji se pripisuju nekoj usluzi bez obzira jesu li

fiksni ili varijabilni. Svaka prethodno navedena komponenta troSkova moze biti fiksna ili
varijabilna.
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U nastavku je dan pregled troSkovnih standarda koji se najcesce koriste pri izracunu troskova,
u skladu sa Smjernicama BEREC-a o testu ekonomske replikabilnosti.

Prosjecni varijabilni troskovi (eng. Average Variable Cost; AVC) ukljuuju samo one troskove
koji se mijenjaju s obujmom proizvodnje. Nastali troskovi odgovaraju malim, kratkoro¢nim
promjenama u proizvodniji.

Prosjecni izbjezivi troskovi (eng. Average Avoidable Costs; AAC) ukljuCuju troskove koji se
mogu izbjeci ukoliko se prestane s proizvodnjom odredenog proizvoda tj. varijabilne troskove
i dio fiksnih troskova ovisno o inkrementu. U kratkom roku, AAC se ponekad nazivaju i
kratkorocni inkrementalni troskovi (SRIC), dok se promatrajuéi u dugom roku mogu smatrati i
dugorocnim inkrementalnim troskovima (LRIC). U ovom dokumentu, AAC zapravo znaci Sto i
SRIC.

Dugoroc¢ni inkrementalni troskovi (eng. Long Run Incremental Costs; LRIC) ukljucuju troskove
proizvodnje specifiénog inkrementa pojedine usluge u dugom roku!® uz pretpostavku da se
proizvodi barem jos jedan inkrement. Ukljuuje sve direktno pripisive specificne troskove
pojedinog inkrementa. U teoriji, moZe postojati beskonacan broj inkremenata koji se mogu
definirati, ali se obi¢no definiraju u tri grupe: 1. mala promjena obujma proizvodnje pojedine
usluge; 2. dodavanje cijele usluge; 3. dodavanje cijele grupe usluga. Stoga, opseg troSkova
unutar LRIC pristupa moZze varirati ovisno o izabranom inkrementu.

Ukoliko je inkrement odredeni proizvod/usluga radi se o metodi €isti LRIC (eng. pure LRIC), a
opseg troskova koji se uzimaju u obzir sastoji se samo od specifiénih pripisivih troskova, bilo
fiksnih ili varijabilnih koji se mogu izbjeéi u dugom roku ukoliko se prestane s proizvodnjom
odredenog proizvoda/usluge.

Ukoliko je inkrement cijela grupa usluga/proizvoda radi se o metodi dugoroénih prosjecnih
inkrementalnih troskova (eng. Long Run Average Incremental Costs; LRAIC) gdje ¢e pojedini
mrezZni troskovi koji nisu direktno pripisivi pojedinom proizvodu/usluzi, ali su nastali radi
pruzanja proizvoda/usluga koji su u definiciji inkrementa, biti ukljueni u opseg troskova
(zdruzeni i zajednicki mrezni troskovi).

LRAIC+ metoda znaci ukljucivanje korporativnih troskova povrh troskovnih komponenata koje
se uzimaju u obzir u prethodnom pristupu.

Prosjecni ukupni troskovi (eng. Average Total Costs; ATC) obuhvacdaju sve fiksne i varijabilne
pripisive troskove kao i zajednicke troSkove alocirane na pojedini proizvod. Ovaj troSkovni

13U dugom roku su svi troskovi varijabilni.
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standard takoder se naziva potpuno raspodijeljeni troskovi (FDC). Taj pristup daje slicne
rezultate kao LRAIC+ standard kada je inkrement cjelokupan opseg usluga.?®

Slika 12. Troskovni elementi ukljuceni u razlic¢ite troskovne standarde ovisno o njihovom
pripisivanju

, ATCI
AVC AAC Cisti LRIC LRAIC LRAIC+
——— et — — —— _|
| 4 ,
_ | - _ L _
3 3 2 | = s |
| _% | = b = % 1
- - S m 4] - a -]
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5 £3 2 Iy =32 z3 |
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ZdruZeni troskovi | ?_(Iruie’qi froskovi
Usluge A,BiC UslugeD i E |
l i
Zajednicki mreini troskovi | [
L |
Korporativni trogkovi I |
_
|--| Opseg trofkova unutar
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Tablica 5. prikazuje analizu razli¢itih troskovnih standarda.

20 |ako pokrivaju isti obujam troskova, ATC/FDC odgovaraju alokaciji tro$kova odozgo prema dolje dok se LRAIC+
obi¢no odnosi na BU-LRAIC troskovno modeliranje u kojem se u obzir uzimaju samo ucinkoviti troskovi.
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Tablica 5. Troskovni elementi ukljuceni u razlicite troSkovne standarde

PREDNOSTI NEDOSTACI PRIMJENA

AVC - OgraniCava ulazak na trZiste | Ne preporucuje se
ucinkovitim operatorima

Ostavlja vrlo malo prostora za
trziSno natjecanje

AAC - OgraniCava ulazak na trZiste | Ne preporucuje se, osim za
ucinkovitim operatorima neregulirane proizvode na
konkurentnim trzistima

Ostavlja malo prostora za
trziSno natjecanje

pure LRIC Uzima u obzir troskove novog | Zahtijeva preciznu procjenu | Preporucuje se za
operatora na temelju | potraZnje i troskova brzorastuca trzista i ex-post
procjene buduée potraznje regulaciju

Manje prostora za trZiSno
RjeSava problem alokacije | natjecanje

zajednickih  troskova na
razlicite usluge

LRAIC Uzima u obzir troskove novog | Zahtijeva ispravnu alokaciju | Preporucuje se za ex-ante
operatora na temelju | zajednickih troskova regulaciju i kada se Zeli
procjene buduce potraznje omoguditi ulazak na trziste

Ostavlja manje prostora za | novim operatorima uz
Ukljucuje dio zajednickih | natjecanje novim operatorima | zadrzavanje odredene
mreznih troSkova, uzima u | u odnosu na ATC/LRAIC+ | fleksibilnosti za SMP
obzir ekonomiju opsega SMP | standard operatora.
operatora

ATC/LRA|C+ Ukljuéuje zdruZene troskove i | Zahtijeva ispravnu alokaciju | Preporucuje se za ex-ante
ekonomiju  opsega SMP | zajednickih (mreznih i | regulaciju i zrela i stabilna
operatora korporativnih) troskova trzista
Omogucuje potpunu

nadoknadu svih troskova
novom sudioniku na trzistu

Primjereno je za zrela trzista
PruZa poticaje konkurentima
za promicanje Sirokopojasnih

usluga

Potice migraciju na
svjetlovod

HAKOM je do sada provodio MS test na razini proizvoda po LRIC standardu pri éemu je
inkrement bio pojedini proizvod, a na razini grupe proizvoda koristen je ATC standard. S
obzirom da izmjenom Metodologije HAKOM ukida razinu testiranja grupe proizvoda, odnosno
definira provodenje testiranja iskljucivo na razini proizvoda, svaki proizvod treba zadovoljiti
LRAIC+ troskovni standard. Navedeno podrazumijeva da je kao inkrement definirana cijela
ponuda pojedinog operatora obveznika provedbe MS testa.

HAKOM smatra kako ¢e se primjenom LRAIC+ standarda na razini proizvoda omoguciti da novi
operator moze nadoknaditi u¢inkovito nastale troskove i donijeti poslovne odluke na temelju
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pojedinog proizvoda. Navedeni pristup je u skladu i s Preporukom Europske komisije o
jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troskovnim metodologijama: “Odgovarajucim
standardom smatra se inkrementalni trosak pruZanja relevantne prodajne usluge. Model LRIC+
treba se upotrebljavati za obracun inkrementalnog troska (ukljucujuci nepovratne troskove) i
za dodavanje nadoplate za zajednicke troskove povezane s prodajnim aktivnostima.”

3.5. Ostala pitanja

3.5.1. Izbor veleprodajnih ulaznih usluga

Test istiskivanja marZe moZe se provesti:

e za svaku vrstu ulazne veleprodajne usluge (uz mogucu zemljopisnu segmentaciju);
e natemelju odgovarajuc¢e kombinacije ulaznih veleprodajnih usluga.

U prvom slucaju, test se provodi uzimajuéi u obzir samo jednu (odabranu) veleprodajnu
uslugu. Primjenom testa za svaku pojedinu ulaznu veleprodajnu uslugu moguce je uzeti u obzir
zemljopisnu segmentaciju na nacin da se za svako zemljopisno podrucje test provede uz
koriStenje ulazne veleprodajne usluge koja je zastupliena na tom podrucju. Ovo
podrazumijeva prethodnu podjelu i definiranje podrucja na kojima ¢ée se koristiti odredena
ulazna veleprodajna usluga.

U drugom sludaju test se provodi uzimajuéi u obzir kombinaciju dostupnih ulaznih
veleprodajnih usluga koje nudi SMP operator. TroSak kombinacije ulaznih veleprodajnih
usluga obi¢no se odreduje kao prosjecni ponderirani troSak ulaznih veleprodajnih usluga.
Ponderi koji se pridodaju svakoj pojedinoj ulaznoj veleprodajnoj usluzi mijenjaju se ovisno o
koristenju pojedinih veleprodajnih usluga.

HT grupa ima jedinstvene cijene usluga na cijelom podrucju RH, odnosno ne radi diferencijaciju
maloprodajnih cijena ovisno o koristenoj veleprodajnoj usluzi. Isto tako, a u skladu sa
zaklju¢cima mjerodavnih analiza trzista, HT kao operator sa znacajnom trziSnom snagom ima
obvezu pruzanja veleprodajnih usluga pod istim uvjetima i cijenama na cijelom teritoriju RH.
Kako bi konkurirali HT-u i/ili drustvima pod njegovom kontrolom, operatori su u mogucnosti
putem razli¢itih veleprodajnih ponuda, ostvarivanjem pristupa HT-ovoj mrezi, ponuditi uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu u skladu s obvezom nediskriminacije i obvezom nadzora
cijena, ukljuCujuc¢i i obvezu troskovne usmjerenosti. Koristenjem veleprodajne usluge
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji te veleprodajne usluge bitstream pristupa, operatori imaju
pristup veleprodajnim ulaznim proizvodima na cijelom teritoriju RH gdje HT ima izgradenu
vlastitu bakrenu mrezu. Na podruéjima gdje HT ima izgradenu svjetlovodnu mreZu, operatori
mogu koristiti uslugu bitstream pristupa putem FTTH/FTTB/FTTDP rjesenja i uslugu pristupa
pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreze (FA PON).
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Osim toga, operatori mogu koristiti i veleprodajnu uslugu hibridnog pristupa. Koristenjem ove
usluge, korisnicima se omoguéava ostvarivanje vecih brzina na postoje¢oj usluzi
Sirokopojasnog pristupa internetu u odnosu na pristup samo putem xDSL tehnologije, a
navedeno se postize koristenjem kapaciteta pokretne mreze.

Uzevsi u obzir navedeno, HAKOM smatra ispravnim definirati ulaznu veleprodajnu uslugu
jednako za HT i drustva pod njegovom kontrolom. Naime, kada bi se za veleprodajni input za
potrebe MS testa uzeo omjer veleprodajne cijene HT-a i troSak izgradnje vlastite mreze
drustva pod kontrolom HT-a, cijena veleprodajne usluge u MS testu bila bi razli¢ita od cijene
koju doista placaju konkurenti koji HT-ovu veleprodajnu uslugu kupuju po cijenama
objavljenim u relevantnim standardnim ponudama, Sto utjeCe na njihove ukupne troskove,
marginu proizvoda i prihod ostvaren na trziStu. Ovakav veleprodajni input bio bi razli¢it od
cijene po kojoj konkurenti kupuju veleprodajni proizvod, a posljedi¢no, margine proizvoda
dobivene u MS testu ne bi odgovarale realnim marginama koje konkurenti na trzistu mogu
ostvariti, jer u tom slucaju ulazni parametar veleprodajne cijene ne bi bio isti za HT i drustva
pod njegovom kontrolom i operatore korisnike veleprodajne usluge.

Drugim rije¢ima, razina maloprodajnih cijena s kojima bi se morali natjecati ostali operatori,
dovela bi do istiskivanja marze, odnosno, dugoro¢no, do neucinkovitog trziSnog natjecanja i
izlaska drugih operatora s trzista.

Slijedom svega navedenog, HAKOM smatra ispravnim primijeniti pristup u kojem se za potrebe
provodenja MS testa, kako za HT, tako i za Iskon i Optimu, kao ulazna veleprodajna usluga
koristi:

- trosak kombinacije veleprodajne usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i usluge
najma korisnicke linije, odnosno predodabira operatora - za voice only ponude

- troSak kombinacije veleprodajnih usluga LLU/NBSA za ponude realizirane na
bakrenoj infrastrukturi koje uklju¢uju Sirokopojasni pristup internetu

- troSak kombinacije veleprodajnih usluga NBSA FTTH/FTTB/FTTDP i usluge FA PON
za ponude realizirane na optickoj infrastrukturi koje ukljucuju Sirokopojasni pristup
internetu

- troSak veleprodajne usluge hibridnog Sirokopojasnog pristupa za ponude koje
ukljucuju hibridni Sirokopojasni pristup.

Kada se MS test provodi na temelju kombinacije pojedinih veleprodajnih usluga, ta
kombinacija treba odraZavati razinu koristenja infrastrukture od strane alternativnih
operatora, bez drustava pod kontrolom HT-a. Prethodno navedeno postize se odredivanjem
prosjecnog ponderiranog troSka koristenih veleprodajnih usluga pri ¢emu se kao tezZinski
faktori koriste trziSni udjeli prema broju korisnika pojedine veleprodajne usluge. Primjera radi,
trosak kombinacije veleprodajnih usluga LLU/NBSA usluga odgovara ponderiranom prosjeku
troskova izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu
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pri Cemu ce se jednaki ponderi primijeniti i za vlastite mreZne troSkove koji su potrebni za
pruZzanje maloprodajne usluge. Za izra¢un navedenih troskova koristit ¢e se, na odgovarajuci
nacin prilagodeni, troskovi iz HAKOM-ovog BU-LRAIC+ modela.

Isto tako, u skladu sa Smjernicama BEREC-a o testu ekonomske replikabilnosti i Preporukom
Europske komisije o jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troSkovnim metodologijama,
potrebno je uzeti u obzir koli¢inske popuste kako bi se potaklo ulaganje u NGA infrastrukturu:
"NRA-ovi trebaju uzeti u obzir prisutnost popusta na kolicinu i/ili dugoro¢ne sporazume o
cijenama".

Slijedom svega navedenog, misljenje je HAKOM-a da se pri izracunu kombinacije veleprodajnih
usluga uzme u obzir:
- pojedinacna veleprodajna cijena usluge s popustima na koli¢inu i
- odgovarajuci ponder koji treba odrazavati razinu koristenja infrastrukture od strane
alternativnih operatora, bez drustava pod kontrolom HT-a.

HAKOM ¢e azurirati podatke potrebne za ponderiranje prema stvarnoj zastupljenosti
veleprodajnih usluga, bez koriStenja veleprodajnih usluga od strane drustava pod kontrolom
HT-a.

Novi veleprodajni proizvodi bit ¢e ukljuéeni u kombinaciju veleprodajnih usluga na temelju
stvarnog koristenja prilikom godisnjeg aZuriranja pondera veleprodajnih ulaznih podataka.

3.5.2. Tretman paketa usluga koji sadrze nereguliranu uslugu

Pakete usluga (eng. bundle) operatori obi¢no nude iz razli¢itih razloga, kao $to su stjecanje
novih korisnika, ostvarivanje ekonomije opsega, smanjenje odljeva korisnika, itd.

Pakete usluga operatori nude po cijenama niZzim u odnosu na cijenu svakog pojedinacnog
proizvoda. Drugim rijeCima, cijena paketa sastavljenog od tri proizvoda A, B i C je opcenito niza
od zbroja cijene svakog proizvoda ako se nudi samostalno: cijena (A + B + C) <cijena (A) + cijena
(B) + Cijena (C).

Razlikujemo tri vrste paketa usluga:

1. Cisti paket usluga (eng. pure bundle) - jedna cijena za sve usluge u paketu;

2. Vezane usluge - sastoji se od usluge (eng. tying product) koja se moze kupiti samo u
kombinaciji s drugom uslugom (eng. tied product);

3. Vezivanje usluga koje su dostupne pojedinaéno, ali operator nudi pogodnosti za
zajednicko kupovanje tih usluga koje nije moguce ostvariti kupnjom tih usluga zasebno.

Bez obzira na vrstu paketa usluga, isti se tretiraju kao jedan proizvod koji se sastoji od nekoliko
pod proizvoda.
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Kreiranje paketa usluga moZe sluZiti vertikalno integriranom operatoru da iskljuci svoje
konkurente sa silaznog trzista. Na taj nacin vertikalno integrirani operator na ulaznom trzistu
moze prenijeti svoju trziSnu snagu na jedno ili vise silaznih trZista na kojem moze, ali i ne mora
imati znacajnu trziSnu snagu.

Naime, uz reguliranu uslugu koja je podloZzna MS testu, paketi usluga mogu sadrZavati i
neregulirane usluge. U tom slucaju, prilikom provodenja MS testa potrebno je voditi racuna
mogu li alternativni operatori, uklju¢ujuci i nove operatore, replicirati takav paket usluga na
trziStu na odrZivoj razini u kratkom i dugom roku.

ERG-ov izvjestaj o primjeni testa istiskivanja marze daje smjernice na koji nacin tretirati pakete
usluga, pa izmedu ostalog navodi da ukoliko paket usluga (Cisti ili vezani) ukljucuje vise
reguliranih usluga s razlicitih trzista, alternativni operatori imaju moguénost nuditi na trzistu
sve usluge iz paketa usluga. U takvom slucaju dovoljno je procijeniti zajedni¢ku marginu svih
usluga uklju¢enih u paket. Na taj se nacin pojednostavljuje analiza i nije potrebno alocirati
prihode i troSkove na usluge koje su dio paketa. Medutim u slucaju kada paket ukljucuje usluge
s razlicitih trziSta od kojih su neke regulirane, a neke neregulirane i nisu dostupne konkurenciji,
potrebno je izdvojiti prihode i troskove usluge koja nije dostupna iz izracuna margine, kako bi
se osiguralo da je troSak regulirane usluge nadoknaden. Na taj nacin, provjera iskljucivo
reguliranih usluga unutar paketa usluga osigurava nadoknadu troSkova reguliranih usluga i
postupanje SMP operatora u skladu s regulatornim obvezama. Kod razmatranja paketa usluga
potrebno je voditi raéuna i o ogranicenjima poslovnih modela konkurencije. Na primjer, u
slu¢aju 3D paketa, ukoliko konkurencija ne moze ponuditi TV uslugu, onda se u MS testu iz
izraCuna margine treba ukloniti margina za TV uslugu. Medutim, ako bi takva usluga bila
dostupna konkurenciji, onda bi bilo dovoljno utvrditi zajedni¢ku marginu za sve usluge unutar
paketa usluga. Iz navedenog proizlazi da je potrebna regulatorna procjena o tome koje
maloprodajne usluge konkurenti mogu ucinkovito nuditi na trzistu.

Kada operator koji ima obvezu provedbe MS testa neregulirane usluge veze u paketu s
reguliranim uslugama, iz perspektive trZiSnog natjecanja postavlja se pitanje, mogu li
alternativni operateri replicirati paket. To je pitanje u nadleznosti regulatornog tijela, jer
pristup tretmanu paketa usluga koji sadrze nereguliranu uslugu moze imati znacajan utjecaj
na povecanje trzisSnih udjela alternativnih operatora.

U suprotnom SMP operator bi mogao kroz unakrizno subvencioniranje iskoristiti svoju trzisnu
snagu na konkurentnim trZistima i na taj nacin ugroziti ili umanijiti ucinkovitost regulacije.

U svojim smjernicama BEREC je opisao kako se u MS testu mogu tretirati neregulirane usluge
navodedi da: ,,...odredeni broj nacionalnih regulatornih tijela koristi troskove operatora sa
znacajnom trZiSnom snagom kako bi procijenili troskove nereguliranih usluga (uglavnom
LRIC+). U kontekstu REO/prilagodenog EEO pristupa, kada su dostupne informacije o
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troskovima mreZe alternativnog operatora, izracun bi se mogao temeljiti na tim troskovima.
Alternativno i u sluajevima kada ti troskovi nisu dostupni, cijene koje su komercijalno
dogovorene na trZistu mogu se koristiti kao prvi zamjenski trosak ”.

Stoga, regulatorno tijelo ima odredenu fleksibilnost da odluci na koji ée nacin postupati s
nereguliranim uslugama kada su one uklju¢ene u pakete usluga. Regulatorno tijelo moze
odluciti hoce li neregulirane usluge koji su dio paketa usluga iskljuciti iz opsega testa
istiskivanja marze ili ne.

Ako regulator odluci ukloniti nereguliranu uslugu iz opsega testiranja, to znaci da ée se test
primijeniti samo na regulirani dio. U tom slucaju, svi troskovi i prihodi povezani s nereguliranim
uslugama trebaju biti iskljuceni iz MS testa. Drugim rije¢ima, test ée usporediti troskove
reguliranih usluga unutar paketa i udio prihoda koji su dodijeljeni uslugama koje ostaju u
okviru testa. To zahtijeva odredivanje i uklanjanje udjela prihoda koji se mogu pripisati
nereguliranoj usluzi unutar ukupnog prihoda.

U suprotnom, ako nacionalno regulatorno tijelo odluci zadrzati nereguliranu uslugu u okviru
opsega MS testa, tada je potrebno uzeti u obzir ukupne prihode paketa u MS testu, kao i sve
troskove nastale pruzanjem svih usluga ukljué¢enih u paket, ukljucujuci i troSkove neregulirane
usluge. U tom slucaju, test bi se trebao provoditi na temelju odgovarajuéeg troskovnog
standarda, odabranog prema prethodno definiranim kriterijima. Medutim, kako bi novi
sudionici na trziStu mogli nadoknaditi barem svoje fiksne troskove, odgovarajuci troskovni
standard treba biti barem jednak standardu dugorocnog inkrementalnog troska (LRIC).

Slijedom svega navedenog, a kako bi se izbjeglo svako moguée unakrizno subvencioniranje
izmedu reguliranih i nereguliranih usluga, odnosno kako bi se alternativnim operatorima
omogucilo da se natjecu sa operatorima obveznicima provedbe MS testa, HAKOM ¢e prilikom
provodenja MS testa uzeti u obzir i dodatne (neregulirane) usluge uklju¢ene u pakete usluga
iz ponude operatora kojem je odredena obveza provodenja MS testa kako je opisano dalje u
tekstu.

Neregulirane usluge koje su ve¢ uklju¢ene u pakete usluga HT grupe ili koje mogu biti ukljucene
u buduénosti, uglavhom se mogu podijeliti na:

a) usluge koje se nude samostalno (eng. standalone offer; npr. SATTV, Sirokopojasni
pristup internetu putem pokretne mreze)

Sto se tice usluga koje se nude samostalno, najprikladniji nadin za njihovo razmatranje jest
njihovo iskljuéivanje iz testa istiskivanja marze. U tom slucaju troSkovi nereguliranih usluga se
ne procjenjuju, a iz ukupnog prihoda paketa usluga izuzima se maloprodajna cijena
samostalne neregulirane usluge.
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Potrebno je naglasiti kako se npr. usluge putem mreze pokretnih elektronickih komunikacija
unutar paketa usluga uvijek tretiraju kao usluge koje se nude samostalno, iako je moguce da
u praksi ne postoji tarifa koja je dostupna i samostalno i u paketu usluga po istim
karakteristikama (unutar paketa usluga moze biti drugaciji limit prometa podataka ili minuta
u odnosu na samostalnu uslugu). U tim slu¢ajevima procjena cijene samostalne usluge temeljit
¢e se na intrapolaciji/ekstrapolaciji slicnih postoje¢ih samostalnih tarifa u mrezi pokretnih

elektronickih komunikacija.

Ovaj pristup podrazumijeva da se razlika izmedu cijene paketa i cijene pojedinacnih
samostalnih proizvoda unutar paketa primjenjuje iskljucivo na regulirani dio paketa. lako
ovakav pristup smanjuje fleksibilnost operatoru za Cije ponude se test provodi i umanjuje
prednosti ekonomije opsega navedeno onemogucuje nedopusSteno unakrizno
subvencioniranje izmedu usluga. S obzirom na trenutni trziSni udio HT grupe i moguénost
novih operatora da repliciraju ponude HT grupe, HAKOM ovakav pristup smatra prikladnim.

b) usluge koje se ne nude samostalno (npr. IPTV sadrzZaj izvan osnovnog sadrzaja)

Za usluge koje se ne nude samostalno na trziStu, MS test ¢e biti proveden na nacin da se u
izrac¢un margine ukljucuje trosak navedene usluge u iznosu koji je jednak maloprodajnoj cijeni
ukoliko je ista dostupna. Ukoliko maloprodajna cijena ne postoji ili test uz nju nije zadovoljen,
test ¢e se provesti na nacin da se u izra¢un ukljuée troskovi navedene usluge temeljem LRAIC+
troskovnog standarda, uz mogucnost prilagodbe na troSkove SEO operatora. Zbog vece
ekonomije razmjera i opsega HT-a HAKOM smatra opravdanim koristiti LRAIC+ standard koji
ukljucuje sve zajednicke i zdruZene troSkove.

HAKOM zadrzava pravo traziti od operatora dostavu troskova i odgovarajucih dokaza za njih i
u sluéaju kada se trosak usluge koja se ne nudi samostalno procjenjuje na temelju
maloprodajne cijene, a kako bi utvrdio provodi li se test na nacin da se usluga nudi najmanje
na razini troskova.

3.5.3. Pogodnosti

Test istiskivanja marZe trebao bi uzeti u obzir i pogodnosti koje korisnik moZe ostvariti
ugovaranjem nove ponude ili produZivanjem ugovorne obveze na postojeéem paketu jer se
test mora zadovoljiti u bilo kojem trenutku.

U okviru pogodnosti koje se obi¢no nude korisnicima prilikom ugovaranja novog paketa il
produZivanja ugovorne obveze na postojeéem paketu, najéeSce razlikujemo poklone,
pogodnost povoljnije kupnje uredaja za krajnjeg korisnika i pogodnost nize mjeseéne naknade
za cijelo ili za odredeno vrijeme trajanja ugovorne obveze.
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Pritom, operator moZe ponuditi korisniku bilo koju uslugu ili uredaj koji moze, ali i ne mora
biti izravno povezan s elektronic¢kim komunikacijskim uslugama.

Prilikom testiranja ponude koja se nudi uz odredenu pogodnost, troSak pogodnosti mora se
moci nadoknaditi kroz ugovoreno minimalno obvezno trajanje pretplatnickog odnosa uz koje
se pogodnost ostvaruje.

Osim toga, pogodnost se moze promatrati na dva nacina:

e kao da su svi korisnici imali koristi od nje ili
e razmatrajuci proporcionalni troSak ponude, odnosno uzimajuci u obzir procijenjeni
broj korisnika pogodnosti.

Bududi da tretman pogodnosti ne smije ovisiti o trziSnom udjelu operatora/broju korisnika i/ili
navikama korisnika tog operatora, HAKOM ¢ée u MS testu koristiti prvu opciju.

Pri odredivanju iznosa pogodnosti, HAKOM ce uz cijene uredaja/usluga koje se nude u okviru
pogodnosti, uzimati u obzir i nabavnu cijenu uredaja, odnosno redovnu maloprodajnu cijenu
usluge ako je ista dostupna. Ukoliko je uz odredeni paket mogude izabrati izmedu vise
pogodnosti, testirat ¢e se pogodnost s najve¢om vrijednosti.

Ukoliko se radi o pogodnosti nize mjesecne naknade kroz odredeno vrijeme trajanja ugovorne
obveze, takva pogodnost ¢e se testirati samo uz mjesecnu naknadu s minimalnim trajanjem
ugovorne obveze na koju se pogodnost odnosi, odnosno samo na korisnike koji su pogodnost
u mogucnosti realizirati. To znadi da ¢e se promotivna niZa cijena gledati poput novog paketa,
s tim da ¢e se prihod od mjeseéne naknade rac¢unati uzimajuci u obzir razdoblje primjene nove,
niZe cijene, i redovne cijene, bez promotivne pogodnosti. Dakle, ako se uz ugovor s
minimalnim trajanjem ugovorne obveze od 24 mjeseca nudi promotivna pogodnost na nacin
da promotivna cijena vrijedi 6 mjeseci, mjesec¢ni prihod radunat ée se kao (6/24*promotivna
cijena)+(18/24*redovna cijena).

Kada se radi o pogodnostima u vidu poklona/usluga koji mogu i ne moraju biti izravno
povezane s elektronickim komunikacijskim uslugama, kako bi se izracunala vrijednost takve
pogodnosti, potrebno je dostaviti dokaz o trosku (nabavna cijena?!, maloprodajna cijena)
zajedno sa cijenom po kojoj ¢e se nuditi korisnicima. Priizracunu vrijednosti takve pogodnosti,
HAKOM ¢e uzimati u obzir razliku cijene za krajnjeg korisnika i nabavne vrijednosti
uredaja/poklona, odnosno razliku redovne maloprodajne cijene usluge i cijene po kojoj se
takva usluga nudi krajnjem korisniku. Ukoliko maloprodajna cijena ne postoji ili test uz nju nije

21 Moguée su i odredene prilagodbe na troskove SEO operatora kako bi se uzela u obzir veéa pregovaracka moé
operatora obveznika provedbe MS testa.
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zadovoljen, test ¢e se provesti na nacin da se u izracun ukljuc¢e troSkovi navedene usluge
temeljem LRAIC+ troSkovnog standarda. Iznos troska odgovarat ée punoj iskoristivosti
pogodnosti.

Izra¢unata vrijednost pogodnosti diskontirat ¢e se na ugovoreno minimalno obvezno trajanje
pretplatnickog odnosa, odnosno na ono razdoblje ugovorne obveze uz koje se ta pogodnost
nudi. Razdoblje ugovorne obveze smatra se relevantnim bududi da takvom pogodnosti
operatori mogu ciljati na pridobivanje/zadrzavanje korisnika kroz razdoblje ugovorne obveze,
alineiduze.

U slucaju paketa usluga koji sadrie nereguliranu uslugu, pogodnost koja se odnosi na
nereguliranu uslugu iz paketa usluga, testirat ¢e se jedino kada je njena vrijednost u paketu
usluga veéa od pogodnosti koju bi ostvario korisnik koji bi ugovorio samostalnu nereguliranu
uslugu.

Sve pogodnosti koje se krajnjem korisniku nude uz pakete usluga, testirat ¢e se na reguliranoj
usluzi iz tog paketa.

3.6. Relevantne troskovne komponente koje je potrebno razmatrati
u testu

U ovom poglavlju detaljnije su razradene prodajne troSkovne komponente koje bi se trebale
uzeti u obzir pri provodenju testa istiskivanja marze. Navedeni prodajni troSkovi ¢e biti dodani
na odgovarajuéi veleprodajni ulazni proizvod. U osnovi se prodajni troskovi mogu podijeliti u
Cetiri kategorije:

e Vlastiti mrezni troskovi;

e Troskovi prema drugim operatorima (originacija, terminacija i sl.);

e Maloprodajni troskovi;
e Ostali zajednicki troSkovi.

3.6.1. Vlastiti mrezni troskovi

Ovisno o poslovnom modelu operatora, trosak vlastite mreze moZze se sastojati od sljedeéih
elemenata:

e zajavno dostupnu telefonsku uslugu:

trosak voice platforme
trosak core mreze koja se koristi za pruzanje javno dostupne telefonske
usluge

o trosak zaposlenika koji rade na voice platformi
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za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu:

o trosSak core mreze koji se koristi za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu
(IP i transportna mreZa, licence i medugradske veze)
trosak internet linkova
troSak zaposlenika koji rade na broadband platformama ili koji rade na
drugim mreznim elementima koji se koriste za uslugu Sirokopojasnog
pristupa internetu

o troSak ulaganja u kolokacijsku opremu (DSL kartice, preklopnici, ormari,
agregati, klima uredaji itd.)
trosak najma kolokacijskog prostora
trosak ulaganja u svjetlovodnu infrastrukturu za povezivanje kolokacija
troSak najma svjetlovodne infrastrukture (najam kabelske kanalizacije)
potrebne za povezivanje kolokacija

za uslugu prijenosa televizijskih programa:

o trosak TV platforme
o troSak linkova za TV uslugu
o troSak instalacije.

Podaci o troskovima ¢e se izvesti iz BU-LRAIC+ modela HAKOM-a prilagodenog odgovarajuéoj

ekonomiji razmjera.

3.6.2.

Troskovi originacije i terminacije

Troskovi originacije i terminacije u druge mrezZe izracunavaju se temeljem veleprodajnih

cijena.

3.6.3.

Maloprodajni troskovi

Upravljanje proizvodima

Marketing i prodaja

Privlacenje/akvizicija i zadrzavanje korisnika
Usluge za korisnike (uklju¢ujuéi pozivne centre)
Izdavanje rac¢una

Sporna potrazivanja

Racunovodstvo

IT

Oprema na strani krajnjeg korisnika (modem, STB)
Trosak IPTV sadrzaja

Zajednicki troskovi na maloprodajnoj razini
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3.6.4. Ostali zajednicki troskovi

Zajednicki troskovi koji se ne mogu pripisati odredenoj usluzi, a odnose se na korporativne
troskove upravljanja.

3.7. Relevantni prihodi koje je potrebno razmatrati u testu

Prihodovna strana MS testa treba ukljucivati sve cjenovne elemente ponude operatora. Stoga
je prilikom provodenja MS testa potrebno razmotriti sve relevantne prihode, ukljucujuci i
mjesecne i jednokratne elemente cijena.

Relevantni prihodi koje je potrebno razmotriti ukljucuju, izmedu ostalog:

e jednokratne naknade vezane uz ponudu
o naknade za instalaciju koje se naplaéuju korisnicima na pocetku ugovorne
obveze
o naknade za isklju¢enje koje se naplacuju korisnicima na kraju ugovorne
obveze (ukoliko ih ima)
o naknade koje se placaju u slucaju promjene paketa usluga/usluge
e mjesecni prihodi od pretplate
e dodatni prihodi od javno dostupne telefonske usluge
o prihodi od poziva koji nisu ukljueni u mjesecnu pretplatu paketa
usluga/usluge
e dodatni prihodi od podatkovnog prometa
o prihodi od podatkovnog prometa koji nisu ukljuceni u mjese¢nu pretplatu
paketa usluga/usluge
e dodatni prihodi od IPTV usluge
o prihodi od kupljenih TV programa koji nisu pokriveni mjese¢nom
pretplatom
e prihodi ostvareni od dodatnih opcija nadogradnje pristupnih brzina. Naime, prilikom
izracuna prihoda, MS test uzima u obzir prosjec¢no koristenje dodatnih opcija (ukoliko
se iste nude po standardnoj cijeni iz cjenika). To znaci da ée se uz osnovni paket
usluga/uslugu u obzir uzimati prihodi i troskovi dodatnih opcija.

4. Primjena i aZuriranje testa istiskivanja marze

Ex-ante test istiskivanja marze ée se, prema metodologiji opisanoj ovim dokumentom,
primjenjivati svaki put kada HT grupa namjerava na mjerodavnim trzistima ponuditi novi
maloprodajni proizvod koji ukljuéuje maloprodajnu uslugu za koju imaju obvezu provodenja
MS testa (usluga pristupa, usluga Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV
uslugu). Osim troSkova i prihoda vezanih uz jednokratne i mjesecne naknade navedenih
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maloprodajnih proizvoda, HAKOM ¢e prilikom provodenja testa istiskivanja marze uzeti u obzir
i sve dodatne troSkove i prihode ostvarene izvan mjesecne naknade. Navedene dodatne
troskove i prihode HAKOM ¢e racunati na temelju navika prosje¢nog krajnjeg korisnika
pojedinog maloprodajnog proizvoda.

Osim toga, HAKOM ce u test istiskivanja marZe ukljuciti i troskove pogodnosti koje ce
promatrati kako je opisano u poglavlju 3.5.3., kako bi u svakom trenutku mogao ocijeniti
profitabilnost pojedine ponude.

Nova maloprodajna ponuda moZe biti potpuno nova ponuda ili izmjena/dopuna bilo kojeg
elementa postojece ponude koji nije bio uklju¢en u postoje¢u ponudu koja je dostavljena
HAKOM-u na uvid.

Test istiskivanja marze treba se provoditi na temelju pogleda unaprijed. Relevantni parametri
troskova i prihoda trebaju odgovarati troskovima i prihodima za razdoblje za koje se provodi
test istiskivanja marZe. To ne iskljucuje odredene parametre koji su dobiveni na temelju
informacija iz prethodnih razdoblja, sve dok se moze pretpostaviti da su te informacije
reprezentativne i za nadolazece regulatorno razdoblje.

HAKOM smatra kako je parametre testa istiskivanja marze potrebno aZurirati na sljededéi nacin.

Ulazni podaci koji ¢e se azurirati na godisnjoj razini ukljucuju:

e distribuciju korisnika po pojedinoj ponudi ovisno o trajanju ugovorne obveze

e trajanje poziva/podatkovni promet za pojedini proizvod (ako su relevantni);

e prosjetan podatkovni promet po korisniku;

e prihodi koji nisu ukljuceni u mjesecnu pretplatu paketa usluga/usluge;

e ponderi veleprodajnih ulaznih podataka;

e maloprodajni troskovi (opisani u poglavlju 3.6.3.);

e troskovi CPE opreme (modem, STB, itd.) sukladno podacima dobivenima od operatora
na trzistu (nabavna vrijednost opreme, Zivotni vijek opreme);

e prosjecni zivotni vijek krajnjeg korisnika.

Ulazni podaci koji ¢e se aZzurirati po njihovoj primjeni:

e cijena terminacije u pokretnoj mrezi;

e cijena terminacije u nepokretnoj mrezi;

e cijene ulaznih veleprodajnih usluga

e iznos razumne stope povrata na kapital (WACC).

39



|

Metodologija testa istiskivanja marze
listopad 2019.

HAKOM zadrZzava pravo provesti dodatne testove istiskivanja marze u opravdanim
okolnostima (npr. po sluzbenoj duznosti ili u slucaju prijave/zahtjeva operatora, ukoliko su
nastale promjene koje imaju znacajan utjecaj na troSkove, cijene ili raspodjelu korisnickih
udjela, odnosno koje bi uzrokovale razlicite rezultate u odnosu na veé provedeni ex-ante test
istiskivanja marze).

5. Objava podataka koristenih u testu istiskivanja marze

Svrha objave Metodologije jest upoznavanje operatora s nainom na koji HAKOM provjerava
izvrSenje regulatornih obveza odredenih HT grupi, no sama provedba MS testa je zadaca
regulatora. HAKOM (e objaviti koriStene pretpostavke MS testa i ulazne podatke koji nisu
poslovna tajna operatora, odnosno podatke na temelju kojih nije moguée doci do zakljucaka
o povjerljivim podacima operatora.
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7. Popis kratica

AAC Average avoidable costs Prosjecni izbjezivi troskovi

ADSL Asymetric Digital Subscriber Line Asimetri¢na digitalna pretplatnicka linija

ATC Average total costs Prosjecni ukupni troskovi

AVC Average variable costs Prosjecni varijabilni troSkovi

BSA Bitstream Access Usluga veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa —

bitstream usluga

BU-LRIC Bottom Up Long Run Incremental

LRIC troskovni standard s pristupom odozdo

Cost prema gore
CPE Customer Premises Equipment Oprema na strani krajnjeg korisnika
DCF Discounted Cash Flows Diskontirani nov¢ani tok
DSL Digital Subscriber Line Digitalna pretplatnicka linija
DSLAM Digitél Subscriber Line Access F.’riftupni multipleksor digitalne pretplatnicke
Multiplexer linije
EEO Equally Efficient Operator Podjednako ucinkovit operator
EA PON Fibre Access Pristup p‘>'a.|si\./n9j pristupnoj svjetlovodnoj mrezi
na lokaciji djelitelja
FDC Fully Distributed Costs Potpuno raspodijeljeni troskovi
FTTB Fiber To The Building Svjetlovod do zgrade
FTTH Fiber To The Home Svjetlovod do stambenog prostora

FTTDP Fiber To The Distribution Point

Svjetlovod do distribucijske tocke (¢vora)

Usluga digitalne televizije putem internetskog

IPTV Internet Protocol Television
protokola
LLU Local Loop Unbundling Izdvajanje lokalne petlje
LRIC Long Run Incremental Costs Dugorocni inkrementalni trosak
MST Margin Squeeze Test Test istiskivanja marze
Usluga veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
NBSA Naked Bitstream Access kod kojeg osnovni pristup mreZi osigurava
operator korisnik
NGA Next Generation Access Pristup putem mreZa buduce generacije
NPV Net Present Value Neto sadasnja vrijednost
PBP test Period by period test Test za pojedino razdoblje unutar Zivotnog

vijeka korisnika

REO Reasonably Efficient Operator Razumno ucinkovit operator

SEO Similarly Efficient Operator Slicno ucinkovit operator

SMP Significant Market Power Znacajna trziSna snaga

SRIC Short Run Incremental Costs Kratkorocni inkrementalni troskovi

STB Set Top Box Prijamnik digitalnog televizijskog signala

VOIP Voice Over Internet Protocol Prijenos govora putem internetskog protokola
WACC Weighted Average Cost of Capital Prosjecni ponderirani troSak kapitala

WLR Wholesale Line Rental Usluga najma korisnicke linije
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8. Privitak 1: Odgovori na komentare

Odgovori na komentare

Ispitanik Br. Zaprimljeni komentari HAKOM-ovo misljenje i stajaliste

Optima Buduci da postupak prodaje Optime zapocinje u sijecnju 2020., Optima | HAKOM je svjestan cinjenice da u sijecnju 2020. zapocinje postupak
ukazuje kako bi, kao ciljanom tre¢em neovisnom takmacu na trzistu, bilo | prodaje Optime. Medutim, buduci da je realizacija prodaje neizvjesna, a
kakva, a kamo li predloZena, izmjena Metodologije u ovom trenutku | njen krajnji rok istiCe za godinu i Sest mjeseci, HAKOM smatra da se
znacajno otezala predvidivost donoSenja poslovnih odluka te ozbiljno | predloZene izmjene Metodologije trebaju primjenjivati bez iznimke i na
ugrozila zauzimanje tog ciljanog poloZaja na trzistu. Stovise, Optima | Optimu.

iskazuje veliku zabrinutost te ukazuje HAKOM-u na drasti¢ne posljedice
koje donosenje predloZene odluke o izmjeni Metodologije moze imati
na buduce poslovanje Optime, pa i na samu prodaju Optime.

Optima u svom komentaru ukazuje da je ocekivano kako bi njenom
prodajom na hrvatskom trzistu trebao zazZivjeti treéi neovisni takmac.
Suprotno od Optime, HAKOM smatra da izmijenjena Metodologija kroz
smanjeni udio ucinkovitosti operatora i manju fleksibilnost provodenja
testa ukidanjem grupe proizvoda, upravo omogucava ulazak na trziste
ucinkovitom tre¢em operatoru.

U slucaju prodaje Optime neovisnom drustvu u odnosu na HT grupu
HAKOM ¢e ukinuti obvezu provodenja testa za Optimu.

TrziSni udjeli kao razlog za izmjenu metodologije

HT HT prvenstveno istice da se ne slaze s HAKOM-ovom analizom trZista pa | Ne prihvaca se
posljedicno niti sa zakljuckom da se trZiSni udio HT grupe nije
promijenio. Smatra kako HAKOM-ov zakljuak o trzisnim udjelima HT
grupe u potpunosti zanemaruje sve okolnosti prisutne na mjerodavnom
trzistu.

Trzisni udjel na trZistu Sirokopojasnog pristupa je racunat na temelju
usluga za koje je HAKOM na trzistima M3a i M3b zakljucio da su zamjenjive
na maloprodajnoj razini:

e  xDSL pristup putem bakrene parice
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HT

HT navodi kako je trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu putem
nepokretne mreze u razdoblju od 2014., dakle od uvodenja prve MST
Metodologija, do Q1 2019. poraslo za ¢ak 19%, pri ¢emu je zabiljezen
pad trzisSnog udjela HT grupe od preko 12% (sa 74,5% 2014. na 65,3%
2018.). HT grupa je tijekom tog razdoblja (lipanj 2017.) privremeno
stekla kontrolu nad jos jednim alternativnim operatorom (H1).

Osim toga, s obzirom da se analiza pa tako i MST Metodologija odnosi
na buduce razdoblje, HT smatra kako je HAKOM u analizu trebao
ukljuditi i ¢injenicu da ée HT prestankom koncentracije HT/Optima imati
i znacajno maniji trzisni udjel.

HT istice kako kod izracuna trzisnih udjela HAKOM zanemaruje prisustvo
i razvoj novih tehnologija/usluga — gdje prvenstveno misli na Homebox
uslugu kao ociti primjer kako ni dosadasnja Metodologija nije
omogudavala primjenu istiskivanja marzom od strane HT-a. HT
naglasava kako je uz vazecée regulatorno okruzenje izravan konkurent
HT-a uspio razviti konkurentnu uslugu koja od uvodenja biljezi znacajan
rast i koja je zapravo jedna od klju¢nih razloga zasto trziste fiksnih usluga
raste i koja je u potpunosti zamjenjiva s uslugama pristupa internetu.

Slijedom navedenog, postojeci dokazi o trZiSnim udjelima u Hrvatskoj
nikako ne opravdavaju prijedlog ovako ekstremne verzije ex-ante MST
metodologije od strane HAKOM-a.

PredloZzena metodologija najstroza je u EU

PredloZzena metodologija je najstroZza unutar EU-a: u EU postoje
regulatori koji primjenjuju vrlo strogi MST test na razini proizvoda, ali svi
takvi regulatori, uz razinu pojedinog proizvoda, primjenjuju i druge
manje stroge elemente testa. Na primjer, vidljivo je kako nijedan
regulator uz test na razini pojedinacnog proizvoda ne primjenjuje
LRAIC+ kao troskovni standard na SEO operatoru. Ako se, na primjer,
LRAIC+ koristi kao troskovni standard, onda je to na EEO razini
ucinkovitosti, a ne na SEO (npr. Njemacka i Italija). S druge strane, ako
se primijeni razina ucinkovitosti SEO, tada se kao troskovni standard

e  pristup putem svjetlovodnih niti (FTTB i FTTH pristup)

e  pristup putem kabelskih mreza

e  hibridni pristup.
Stoga, kod izraCuna trziSnog udjela nisu uzete u obzir usluge putem
satelitskih veza, putem iznajmljenih vodova i nepokretni bezi¢ni pristup (u
sklopu kojeg HAKOM izvjeStava Homebox uslugu u tromjesecnim
izvjeStajima o stanju na trzistu elektronickih komunikacija) jer navedene
usluge nisu prepoznate kao zamjenjive na maloprodajnoj razini u
analizama mjerodavnih trZista M3a i M3b. U svojim komentarima vezano
uz izraCun trziSnih udjela, HT i njih uzima u obzir.

S obzirom da je MS test definiran kao obveza na trZistima M3a i M3b,
ispravno je promatrati trziSne udjele na temelju usluga za koje je odlukama
HAKOM-a utvrdeno da su zamjenjive na maloprodajnoj razini.

Ukoliko promatramo trzisne udjele HT-a i Iskona bez Optime, njihov trzisni
udio je i bez Optime stabilan i iznosi 60%.

Kao Sto je opisano u prijedlogu Metodologije, evolucija prema stroZoj
metodologiji posljedica je promatranog razvoja, odnosno stagnacije
trziSnih udjela, gdje stabilan trZisni udio HT grupe dovodi u pitanje
ucinkovitosti postojeceg testa u pogledu sposobnosti alternativnih
operatora za repliciranje proizvoda HT grupe.

U pogledu usporedbe predlozene Metodologije i MS testa koji se koristi u
drugim EU drzavama, HAKOM smatra da svaka drZava odreduje
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HT

koristi "blazi" standard LRAIC/LRIC (npr. Poljska i Gréka). Ako se pogleda
primjer regulatora koji primjenjuju LARIC+ troskovni standard oni to Cine
uglavnom na EEO razini i to na razini grupe proizvoda (Ceska, Slovacka)
odnosno na razini ,flagship“ proizvoda (Cipar, Spanjolska, Svedska,
Slovenija i Malta). Trzisni udjeli u Hrvatskoj, niti bilo koja druga trziSna
okolnost ne opravdava prijedlog ovako ekstremne verzije ex-ante MS
testa od strane HAKOM-a.

Ugrozavanje daljnjih ulaganja u razvoj svjetlovodne mreze u RH

HT smatra kako HAKOM-ov prijedlog izmjena Metodologije ugrozava
jaCanje poticaja na potrebna ulaganja u razvoj svjetlovodne mreze u
Hrvatskoj. Prema zadnje dostupnim podacima, Hrvatska zaostaje za EU
u pogledu razvoja i izgradnje ultra brze Sirokopojasne mreze koja
omogucuje brzine od najmanje 100 Mbit/s. IstiCe kako potrebu za
fleksibilnijim izmjenama Metodologije predvida Europska komisija,
BEREC i ERG (European Regulators Group) i to barem u odnosu na
ponude na optici, a Sto HAKOM u potpunostiignorira i predlaze potpuno
jednako provodenje MS testa u odnosu na ponude na bakru i optici.

HT naglasava kako ée stroge promjene MST-a nesumnjivo dovesti do
povecanja trenutnih HT-ovih maloprodajnih cijena Sto ce za posljedicu
imati gubitak znacajnog broja korisnika, a time i gubitak prihoda. U
takvim uvjetima za ocekivati je izostanak daljnjih ulaganja u mrezu nove
generacije od strane HT-a. HAKOM ne samo da predlaZe strozZi MS test,
vec pri tome ne razmatra mogucnost niti fleksibilnije primjene MS testa
na ponude na optici.

Gore opisano ocekivano povecanje cijene odrazit ¢e se na maloprodajne
korisnike koji ¢e biti prisiljeni placati viSe cijene za NGA usluge u RH, i to
narocCito na podrucjima gdje trenutno ne postoji alternativna mrezna
infrastruktura Al. Time ¢e od prisiinog poveéanja HT-ovih
maloprodajnih cijena imati koristi samo kljucni infrastrukturni
konkurent (A1) koji ionako vec sada svoje maloprodajne cijene definira

karakteristike testa prema stanju na trziStu kako bi postigla odredene
ciljeve.

Dodatno je HAKOM provjerio pojedine navode HT-a, te je od grckog
regulatora dobio potvrdu da ne koristi LRAIC troSkovni standard, vec
LRAIC+, Sto generalno moZe dovesti u pitanje to¢nost navedenih podataka.

Osnovna svrha MS testa je osigurati dovoljan ekonomski prostor kako bi
se omogucila replikacija ponuda HT grupe i potaknuo razvoj trziSnog
natjecanja. Razvoj konkurencije dovest ¢e i do ulaganja u mrezu.

HAKOM je analizom mjerodavnog trzista M3b odredio da iznosi mjese¢nih
naknada po korisniku za uslugu bitstream pristupa na temelju NGA
rieSenja, odredeni na temelju troskovnog modela, predstavljaju najvisu
razinu cijena. Stoga, HT moZe utjecati na nize maloprodajne cijene kroz
smanjenje veleprodajnih cijena.
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na znatno nizim razinama od HT-ovih te unato¢ tome posluje s
pozitivnim profitnim marzama.

HT smatra da svrha strozih MST uvjeta ne smije biti zastita veé
ucinkovitih konkurentnih operatora ¢ija vlastita NGA mreZa u RH svakim
danom raste, niti pak zastita hipotetskog, nepostojeceg operatora na
trzistu, Ciji se ulazak na hrvatsko trzisSte Sirokopojasnog pristupa zbog
potesko¢a u ostvarenju potrebnih ekonomija razmjera ne moze
razumno ni ocekivati, te istice visestruko negativan ucinak kojeg ¢e takvi
strozi MST uvjeti imati na bududi razvoj trziSta NGA pristupa u RH, a sve
na Stetu krajnjih korisnika.

HAKOM pokusava ponovo regulirati maloprodajno trziste

Primjenom kombinacije parametara iz prijedloga Metodologije, HAKOM
pokusava ponovno regulirati maloprodajno trziste. Novi, predloZeni
test, a koji se zasniva na testiranju svake ponude na razini pojedinacnog
proizvoda, na LRAIC+ troSkovnom standardu te na troskovima SEO
operatora s 15% trZiSnog udjela, zapravo predstavlja ponovno
reguliranje maloprodajne cijene (troskovno regulirana cijena), tj.
povratak na regulaciju maloprodajnog trZista pristupa internetu i s njim
povezanog trzista pruzanja IPTV usluga. Stovise, ovakva regulacija je jo$
i stroZza jer kao i kod regulatorne obveze troskovno orijentirane
maloprodajne cijene namece obvezu testirati svaku ponudu na najvisem
mogucem troskovnom standardu, ali ne na troskovima SMP operatora
nego znacajno visim troskovima hipotetskog operatora.

Dakle, HAKOM-ov prijedlog ne samo da vraca regulaciju dereguliranog
maloprodajnog trziSta strukturirajué¢i MST de facto kao test troskovno
orijentirane cijene, nego i namece visinu troska koja je viSestruko visa
od troskovnog standarda odredenog za regulaciju maloprodajnog
trziSta, usprkos Ccinjenici da Europska komisija u sklopu svoje

Tocno je kako je, na temelju provedenog testa tri mjerila, HAKOM 2015.
ukinuo regulaciju trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.

Medutim, upravo je u prvom mijerilu naglaseno kako je od neizmjerne
vaznosti za utvrdivanje teZi li trZiSte maloprodajnog Sirokopojasnog
pristupa internetu djelotvornom funkcioniranju upravo test istiskivanja
marze. Kako se navodi u dokumentu: ,Test istiskivanja marZe je alat
razvijen od strane HAKOM-a, koji ¢e u odsustvu regulacije predmetnog
maloprodajnog trZista osigurati zadovoljavajuc¢u marginu maloprodajnih
cijena usluge sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezane IPTV
usluge, bilo samostalno ili u paketu s drugim uslugama, kroz regulaciju
usluga na trZistima veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.“

Nadalje, HAKOM je u drugom mijerilu naveo kako bi u slu¢aju deregulacije
maloprodajnog trzista HT grupa mogla relativno Cesto nuditi razlicite
promotivne akcije putem kojih svojim krajnjim korisnicima omoguduje
povoljnije uvjete koristenja usluge i/ili razli¢ite dodatne pogodnosti koje
nisu nuzno vezane uz elektroni¢ke komunikacijske usluge, te da bi ucinak
takvog djelovanja na ostale operatore na trziStu mogao biti negativan i
otezati im poslovanje ukoliko nisu spremni reagirati i krajnjim korisnicima
omoguditi ponude s jednakim ili ve¢im pogodnostima. HAKOM je zakljucio
da su, uvodenjem testa istiskivanja marZe na povezanim veleprodajnim
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Preporuke?? iskljuéuje trZiste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu s popisa trzista podloznih ex-ante regulaciji.

Kompleksnost ex-ante testa

HT i Iskon navode kako je dosadasnji MST test bio vrlo sloZen i
kompleksan te se u praksi kao jedan od razloga za eventualne izmjene
Metodologije  navodila i Zelja regulatora za  njegovim
pojednostavljivanjem. HT navodi kako najbolji dokaz slozenosti testa
predstavlja ¢injenica da je u trenutku uvodenja Metodologije rok za
prethodnu obavijest regulatoru za odobrenje cijene bio samo 8 dana, a
da je taj isti rok, zbog nemogucénosti regulatora da provjeri troskovnu
usmjerenost dostavljenih ponuda produljen i sada iznosi 20 dana. Dakle,
HAKOM-u treba 20 dana da po vlastitom modelu provjeri ponude koje
mu na odobrenje dostavi operator. Ve¢ ova Cinjenica sama po sebi
govori koliko je regulator poslovanje HT-a ovom jednostavnom
administrativnom radnjom ucinio nefleksibilnim te koliku prednost na
iznimno volatilnom trzistu konkurenti imaju (koji i dalje imaju rok od 8

trziStima Sirokopojasnog pristupa internetu, promotivne akcije koje
rezultiraju narusavanjem razvitka trZiSne konkurencije u potpunosti
eliminirane.

Stoga, moze se zakljuciti da je jedan od osnovnih argumenata za
deregulacijom trziSta maloprodaje Sirokopojasnog interneta 2015. godine
na koju se HT poziva, upravo test istiskivanja marze, i to test kojim se
osigurava zadovoljavajuéa margina izmedu veleprodajne i maloprodajne
cijene. Stoga je djelotvoran test istiskivanja marZe preduvjet za
deregulaciju maloprodajnog trzista. U protivnom, moZe se postaviti i
pitanje treba li ponovno provesti test tri mjerila na ovom maloprodajnom
trzistu.

PredloZene promjene MS testa usmjerene su ciljano na kreiranje strozeg
testa kako bi se omogucila veca razina trziSnog natjecanja. Pri tome su
predloZeni parametri i metodoloski izbori podloZni promjenama u
buduénosti, ovisno o razvoju trzista.

Ne prihvaca se

Rok je produljen s 8 na 20 dana iz razloga $to se tijekom tri godine primjene
roka od 8 dana pokazalo da je isti nedovoljan, s obzirom da je to u praksi
vrlo Cesto iznosilo najvise 5 radnih dana, pri ¢emu su ponude cesto
dostavljane u velikom broju. Nadalje, duZi rok je bio nuzan za provjeru
novih ponuda i ponuda vezanih paketa koji u sebi uz reguliranu ukljucuju i
nereguliranu uslugu za koje je potrebno nedvojbeno utvrditi ispravan
nacin testiranja pojedinih ponuda, a da isto bude u skladu s
Metodologijom koja ne moZe unaprijed definirati sve kombinacije
nereguliranih ili dodatnih usluga koje operatori uvode radi povecanja
atraktivnosti svojih ponuda. Pritom, potrebno je naglasiti kako operatori
obveznici testa istiskivanja marze c¢esto dostavljaju nepotpune podatke o
novim ponudama za koje je potrebno traziti dodatno pojasnjenje, a Sto

22 preporuka (2014/710/EU) od 9. listopada 2014. o mjerodavnim trZidtima proizvoda i usluga u sektoru elektroni¢kih komunikacija podloZnima prethodnoj regulaciji
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dana za notifikaciju novih ponuda). Stoga je logican stav da se sloZenost
testa smanji kao bi se olaksalo poslovanje operatorima, ali i kako bi
regulator u zadanim vremenskim okvirima uopée mogao nadzirati i
regulirati trziSte. Medutim, novi prijedlog Metodologije nije bitno
pojednostavio model, a Sto je bio, ili je svakako trebao biti, jedan od
osnovnih ciljeva predmetnih izmjena.

Dakle, iako HAKOM predlaZze odustajanje od testiranja na razini grupe
proizvoda, pa se Cini da se test pojednostavljuje jer se dio testa viSe nece
provoditi, do pojednostavljenja neée doéi jer je zadrzana obveza
testiranja na razini svakog pojedinacnog proizvoda. Pri tome se
pojedinacni proizvod definira kao jedna tarifa, tj. jedna tarifa u
kombinaciji s bilo kojom opcijom slijedom cega je broj pojedinacnih
proizvoda zapravo veéi od zbroja pojedinacnih tarifa i opcija. Naime, HT
je duzan poslati na odobrenje svaku pojedinu ponudu, a $to ¢e, buduci
da se ponude u praksi gotovo nikada ,,ne brisu” iz modela, rezultirati
kroz vise tisu¢a novih ponuda u skoroj buducnosti. Tako ¢e prema novoj
Metodologiji biti potrebno testirati viSe od 2500 ponuda HT-a i 3500
ponuda Iskona.

Ovakav izuzetno sloZen i posljedicno trom pristup nije u skladu s
praksom u drugim zemljama EU gdje se test obi¢no primjenjuje kao tzv.
‘light-touch” monitoring alat ili u sluCajevima kada se zahtjeva
prethodno odobrenje regulatora, koje se daje na manje intruzivan nacin
od ovog kojeg predlaze HAKOM.

Zaklju¢no, HT i Iskon predlazu da se Metodologija izmijeni na nacin da
se test pojednostavni kako bi smanjio administrativni teret kako
HAKOM-u tako i operatoru, a sve u svrhu povecanja, fleksibilnosti i
brzine reakcije operatora ¢ime se u konacnici povecava nepredvidivost
reakcija pojedinog operatora a Sto sve doprinosi poveéanju
konkurentnosti i razvoja cijelog trzista. U svakom slucaju ponovno
istitemo kako je rok od 20 dana za odobrenje ponuda apsolutno
neprihvatljiv.

utjece na protek roka u kojem HAKOM treba izvrsiti provjeru dostavljenih
ponuda.

HAKOM je ve¢ u odgovorima na komentare na analize mjerodavnih trzista
M3a i M3b dao primjere rokova propisanih u svrhu ispunjavanja obveze
zadovoljavanja testa istiskivanja marze u pojedinim europskim drZavama,
gdje je vidljivo da su ti rokovi i duzZi od roka propisanog u RH. Stoga,
postavlja se pitanje zasto pojedine zemlje ¢lanice imaju duze rokove od RH
kad se prema navodima HT-a moZe zakljuciti da se radi o jednostavnoj
administrativnoj radniji.

U donjoj tablici dan je prikaz rokova propisanih u svrhu ispunjavanja
obveze zadovoljavanja testa istiskivanja marZe u pojedinim europskim
drzavama.

Austrija 4 tjedana prije uvodenja novih cjena (ukljutujudi promotivne
popuste), u ostalim slu€ajevima 8, 12 ili 16 tjedana

Cipar 30 dana prije uwodenja novog proizvoda

Italija 30 dana prije uwodenja novog proizvoda

Mjematka 10 tjedana u slutaju izmjene veleprodajne cijene

Grika 25 radnih dana prije uvodenja novog proizvoda

Morvesika 30 dana prije uwodenja novog proizvoda (maksimalni propisani rok
iznosi 4 mjeseca)

Paoljska 37 dana prije uwodenja nove ponude

130 dana za mowu wslugu za koju ne postoji odgovarajudi
veleprodajni proizvod ili nije prije bila testirana

Slovatka U roku od 75 dana od kada je operator dokazao da cijene
adovol javaju test

Slovenija 30 dana prije uvodenja novog proizvoda wz dodatnih & dana nakon
objave standardne ponude s izmijenjenom veleprodajnom cijenom

Spanjolska mjesec dana prije uvodenja novog proizvoda

Nije jasan navod kako ¢e prema novoj Metodologiji biti potrebno testirati
vise od 2500/3500 ponuda, kad je veé¢ prema postojec¢oj Metodologiji, a
sto je vidljivo i iz kretanja broja ponuda koje navodi HT, potrebno testirati
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HT, Iskon i
Optima

Razina ucinkovitosti operatora

U odnosu na izbor SEO pristupa od 15%, HT prvenstveno istice
neopravdanost i nedovoljnu obrazloZenost argumenata za koristenje
istog.

HT istice da se u prijedlogu Metodologije u dijelu u kojem se poziva i
citira Preporuka EK izostavlja dio koji kaze da se prvenstveno predlaze
pri procjeni visine prodajnih troskova koristiti EEO test. U preostalom
dijelu HAKOM toc¢no citira dio Preporuke koji kaze da se prodajni
troskovi SMP operatora mogu prilagoditi niZzoj ekonomiji razmjera tek
ukoliko: Sirenje trzista nije uspjelo ili postoji jako mala koli¢ina parica (i
njihova zemljopisna rasSirenost) alternativnih operatora. Medutim, u
prijedlogu Metodologije ne objasnjava se temeljem Cega i temeljem
kojih brojki se zakljucuje da Sirenje trzista nije uspjelo i da alternativni
operatori imaju jako malu koli¢inu parica.

i testirano je viSe od 2500/3500 ponuda. Upravo kretanje broja ponuda
ukazuje na mogucnost da je osiguravanje fleksibilnosti kroz testiranje
portfelja na ATC principu omogudilo HT grupi uvodenje velikog broja
ponuda jer se prilikom uvodenja novih ponuda rade procjene od strane
operatora o o¢ekivanom broju korisnika, pa se postavlja pitanje proizlazi li
uvodenje tako velikog broja ponuda iz mogucnosti
podcjenjivanja/precjenjivanja broja korisnika ovisno o marzama pojedinih
ponuda.

Znacajno povecanje broja ponuda, a Sto podrazumijeva potrebu procjene
korisnika za svaku ponudu kako bi se ocijenio utjecaj pojedine ponude na
portfelj, dovelo je do kompleksnosti modela i nemoguénosti nedvojbene
provjere je li uistinu moguce nadoknaditi sve troSkove na razini portfelja.

Upravo ¢e se uklanjanjem portfelja ukloniti administrativni teret s obzirom
da nece biti potrebno procjenjivati i posljedi¢no azurirati broj korisnika
svake ponude.

Ne prihvaca se

Kao $to je HAKOM naveo u Metodologiji, izbor pristupa za procjenu
ucinkovitosti operatora ovisi o situaciji na trzistu i ciljevima koji se Zele
postici regulacijom tog trZista u odredenom razdoblju. Takoder, HAKOM je
naveo kako SEO pristup uzima u obzir niZe ekonomije razmjera i
omogucava ulazak na trziste.

S obzirom na trenutno stanje na trzistu Sirokopojasnog pristupa internetu
u RH, gdje je trzisni udjel HT grupe visok i stabilan te nema ulaska na trziste,
pri ¢emu je trziste maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu
deregulirano uz preduvjet provodenja testa istiskivanja marze, HAKOM
smatra navedeno dovoljnim razlogom za primjenu SEO pristupa.

HAKOM podsje¢a kako je obveza provodenja testa istiskivanja marze
definirana na mjerodavnim veleprodajnim trzistima M3a i M3b gdje su na
maloprodajnoj razini kao zamjenjive prepoznate sljedece usluge: xDSL
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2.

HT navodi kako je HAKOM u analizi trzista M3b od 19. lipnja 2019. naveo
kako gustoca Sirokopojasnog pristupa internetu raste neovisno o tome
radi li se o Sirokopojasnom pristupu internetu putem nepokretnih
odnosno pokretnih mreza iz ¢ega se moZe zakljuciti da dolazi do Sirenja
trzista, te da postoji znacajna prisutnost parica alternativnih operatora
$to proizlazi iz javnih objava samih alternativnih operatora o
dostupnosti Sirokopojasne pristupne mreze nove generacije za vise od
pola milijuna kucanstava.

U odnosu na procjenu razine ucinkovitosti u ostalim drzavama EU,
odnosno u odnosu na pitanje koriste li druge EU drzave EEO test ili
SEO/REO test, HT isti¢e da vise od polovice drZava (u kojima je odreden
test ekonomske replikabilnosti) koriste EEO test pri procjeni prodajnih
troskova. U odnosu na EU zemlje na koje se HAKOM poziva kao primjere
odredivanja SEO pristupa (Gréka, Luksemburg, Cipar, Belgija), HT istice
kako se trzisni uvjeti tih drzava uvelike razlikuju od trzisnih uvjeta u
Hrvatskoj.

Nadalje, HT upozorava na nekonzistentnost prijedloga koristenja
procijenjene ucinkovitosti slicno ucinkovitog operatora. Naime, HAKOM
taj pristup uzima u obzir samo kod izracuna visine prodajnog troska ali

pristup putem bakrene parice, pristup putem svjetlovodnih niti (FTTB i
FTTH pristup), pristup putem kabelskih mreza i hibridni Sirokopojasni
pristup. Stoga, HAKOM zakljucke o trziSnim kretanjima temelji na
navedenim uslugama. Podaci o gustoci Sirokopojasnog pristupa internetu
koje HT navodi u svojim komentarima uzimaju u obzir sve dostupne nacine
pristupa, a koje HAKOM ne smatra zamjenjivim na maloprodajnoj razini
(pristup putem iznajmljenih vodova, pristup putem satelitskih veza,
nepokretni beZi¢ni pristup).

Sto se ti¢e dostupnosti parica alternativnih operatora, HAKOM je prilikom
izraCuna trziSnog udjela uzeo u obzir prikljucke alternativnih operatora
realizirane putem vlastite infrastrukture koja ulazi u dimenziju trzista na
maloprodajnoj razini. S obzirom da je i uz prisutnost vlastite infrastrukture
trziSni udjel HT grupe stabilan, navedeno dodatno ukazuje na moguénost
da dosadasniji test istiskivanja marze nije omogucio ekonomsku replikaciju
ponude HT grupe.

HAKOM je i sam naveo da nacionalna regulatorna tijela primjenjuju
razli¢ite pristupe. Navodedéi primjere pojedinih zemalja koje koriste SEO
pristup, namjera HAKOM-a je bila prikazati da pojedine zemlje imaju nize
trzisSne udjele za SEO prilagodbu nego Sto je do sada definirana u RH. S
obzirom na stanje na trzistu u RH, HAKOM smatra da operator koji bi imao
trziSni udjel od 15% se u ovom trenutku moZe smatrati odrZivim
konkurentom.

Takoder, Optima je operator koji trenutno ima manje od 15% trziSnog
udjela na maloprodajnoj razini trzista Sirokopojasnog pristupa internetu,
uzevsi u obzir usluge koje HAKOM smatra zamjenjivim na maloprodajnoj
razini. Stoga Ce, prestankom koncentracije Optima imati trzisni udjel ispod
trziSnog udjela za koji HAKOM smatra da je opravdan za prilagodbu SEO
troskova. Upravo je to dodatni razlog da SEO prilagodba treba biti na razini
15% trzisSnog udjela.

Ne prihvaca se
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ne i pri izracunu ponderiranog troska ulaznih veleprodajnih usluga.
Drugim rijec¢ima, primjena SEO pristupa trebala bi se uzeti u obzir i pri
izracunu veleprodajnog pondera na nacin da isti odrazava razinu
koriStenja infrastrukture i dostupnih popusta na koli¢inu od strane SEO
operatora.

Slijedom svega iznesenog, HT predlaie koriStenje EEO testa, a tek
podredno zadrZavanje SEO testa od 25%, imajuéi u vidu da je udio
alternativnih operatora danas 34,7% odnosno da ce isti u 2021. zbog
prestanka koncentracije HT/Optima iznositi vise od 46% (kako je
detaljno pojasnjeno u dijelu komentara na trzisni udjel).

Kao dodatni razlog za primjenu EEO testa, HT isti¢e kako se SEO pristup
u dijelu definiranja prodajnih troSkova oslanja na podatke koji
dostavljaju svi operatori, a koji, za razliku od HT-a, nemaju obvezu
raCunovodstvenog razdvajanja. Alternativni operatori nisu podloZeni
regulatornoj reviziji pa stoga imaju mogucnost razli¢itog tretmana
pojedinih troskovnih kategorija, a upravo mijesanje troskovnih
kategorija moZe dovesti do nerealnog prikaza troskova u MST modelu.
Stoga HT predlaze da HAKOM za potrebe provedbe testa istiskivanja
marze odabere EEO pristup s obzirom da bi takvi podaci i troskovi bili
jasno vidljivi buduéi da proizlaze iz regulatornih financijskih izvjestaja
koje revidira neovisni revizor.

Jednako tako, nejasno je zasto HAKOM u obzir uzima pad koristenja
veleprodajnih usluga HT-a pri odabiru SEO pristupa te zasto trZisSne
udjele alternativnih operatora na predmetnim trZistima izracunava
samo prema nhjihovom broju priklju¢aka putem HT-ovih veleprodajnih
usluga (dok u HT-ov udio ubraja i maloprodajne i veleprodajne
korisnike), zanemarujuci broj priklju¢aka koje alternativni operatori
imaju putem vlastite mreze, a time zanemarujuci i realno stanje trzista.

Kod izracuna ponderiranog troska ulaznih veleprodajnih usluga, HAKOM
smatra opravdanim uzeti podatke o koristenju usluga iz prethodnih
razdoblja jer se te informacije mogu smatrati relevantnim za naredno
razdoblje.

HAKOM podsjeca da su trZisni udjeli koje navodi HT dobiveni na temelju
priklju€aka realiziranih putem usluga koje se ne smatraju zamjenjivim na
maloprodajnoj razini mjerodavnih trzista M3a i M3b, a Sto je HAKOM
pojasnio kod odgovora na komentare u odnosu na utvrdene trzisSne udjele.

HAKOM je svjestan da primjena SEO pristupa podrazumijeva nedostatke u
dostupnosti podataka s obzirom da alternativni operatori nemaju obvezu
dostavljanja revidiranih regulatornih financijskih izvjeStaja, a Sto je
HAKOM i prepoznao u dokumentu Metodologije. Medutim, s obzirom da
je cilf HAKOM-a promicanje trziSnog natjecanja i omogucavanje preduvjeta
za ulazak novog operatora, primjena SEO pristupa je opravdana s obzirom
da se primjenom SEO pristupa osigurava dovoljan ekonomski prostor
izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene uzevsi u obzir nize ekonomije
razmjera alternativnih operatora.

Prilikom izracuna trziSnog udjela, HAKOM je uzeo u obzir broj prikljucaka
koje alternativni operatori imaju putem vlastite mreze, uzimajuéi u obzir
usluge koje se smatraju zamjenjivima na maloprodajnoj razini na
mjerodavnim trzistima M3a i M3b. U dijelu dokumenta u kojem se govori
o razini ucinkovitosti operatora i odabiru postotka koji ¢e se primjenjivati
za SEO prilagodbu troskova, HAKOM navodi udio koristenja veleprodajnih
usluga od strane alternativnih operatora u odnosu na ukupan broj HT-ovih
priklju¢aka (maloprodajnih i veleprodajnih). HAKOM smatra da podatak o
koriStenju veleprodajnih usluga takoder moze ukazivati je li ekonomski
prostor izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene dovoljan. Nadalje, ako
promatramo koriStenje veleprodajnih usluga BSA i ULL, veéina
veleprodajnih HT prikljucaka otpada na Iskon i Optimu (oko 75%), ponovno
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Al

Koristenje prethodnog kriterija dovelo bi do nevjerojatnog slucaja da je
pri vecoj izgradenosti paralelnih mreza alternativnih operatora (a time i
manjeg koristenja veleprodajnih usluga HT-a) potrebno odredivati stroZi
SEO pristup.

Pri odabiru pristupa, a sukladno Preporuci EK, potrebno je sagledati
cjelokupno stanje isklju¢ivo maloprodajnog trzista, neovisno o tome
pruZaju li ostali operatori uslugu putem vlastite infrastrukture ili
veleprodajnih usluga.

Al se slaze s koristenjem SEO pristupa kako je definirano
Metodologijom, ali smatra kako je potrebno jasnije definirati na koji
nacin e se EEO troskovi prilagodavati na razinu SEO troskova.

Naime, u trenutnom MS testu EEO troskovi se takoder prilagodavaju na
SEO troskove, ali nije jasno na koji to€no nacin. Navedeno se posebno
odnosi na vlastite mreZzne troskove koji se dobivaju iz HAKOM-ovog SEO
modela razli¢itim prilagodbama BU-LRAIC+ modela.

Kako bi se osigurala najveca razina transparentnosti kod primjene MS
testa, Sto je i jedan od glavnih ciljeva Metodologije, potrebno je objaviti
navedeni SEO model ili barem pojasniti koje prilagodbe se primjenjuju u
BU-LRAIC+ modelu kako bi se izracunali SEO troskovi.

Dodatno, kod izracuna SEO troskova potrebno je osigurati da su
dobiveni rezultati zaista u skladu s Metodologijom, odnosno da su
jedini¢ni SEO troskovi veci od EEO troskova. Navedeno je iznimno vazno

se postavlja pitanje postoji li dovoljan ekonomski prostor izmedu
veleprodajne i maloprodajne cijene, a Sto je potaknulo HAKOM da predlozi
nizi trzisni udjel za SEO prilagodbu.

U tom slucaju, veca izgradenost paralelnih mreza bi bila uzeta u obzir kod
analiza mjerodavnih  trziSta prilikom razmatranja zemljopisne
segmentacije trzista, a Sto onda ima utjecaja i na zaklju¢ke o procjeni
postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom te o regulatornim
obvezama.

U analizama mjerodavnih trziSta koje su donesene u lipnju 2019. HAKOM
je razmatrao je li potrebna segmentacija trziSta u zemljopisnoj dimenziji te
je zaklju€eno da je trziste u zemljopisnoj dimenziji nacionalno.

HAKOM je uzeo u obzir usluge koje se pruzaju putem vlastite infrastrukture
za one usluge za koje je u analizama mjerodavnih trzista M3a i M3b utvrdio
da se smatraju zamjenjivim. S obzirom da je i uz prisutnost vlastite
infrastrukture trzisni udjel HT grupe stabilan, navedeno dodatno ukazuje
na moguénost da dosadasnji test istiskivanja marze nije omogucio
ekonomsku replikaciju ponude HT grupe.

S obzirom da ¢e izmjena Metodologije zahtijevati izmjene SEO modela za
izraCun vlastitih mreznih troskova, HAKOM ¢e po izvrSenoj izmjeni
pojasniti koje prilagodbe se primjenjuju u BU-LRAIC+ modelu kako bi se
izracunali SEO troskovi.
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jer se u suprotnom gubi smisao koristenja SEO troskova, a to je u prvom
redu osiguravanje razvoja trziSnog natjecanja kako je pojasnjeno
Metodologijom.

Terrakom

Terrakom podrzava smjer izmjene trziSnog udjela od 15% kao preduvjet
za SEO izra€un troSkova. Smatra dodatno da bi se prilikom provodenja
MS testa trebalo voditi raCuna i o minimalnoj profitabilnosti malih
alternativnih operatora koji bi trebao biti najmanje 20%.

Ne prihvaca se

MS test sluzi za procjenu je li maloprodajna cijena nekog proizvoda
dovoljna za nadoknadu ukupnih troskova da bi se taj proizvod ponudio.
HAKOM smatra da predloZeni metodoloski pristup omogucava
alternativnim operatorima ekonomsku replikaciju ponuda HT grupe Sto
je svrha MS testa.

Razina grupiranja proizvoda

HT i Iskon

HAKOM pogresno navodi da su se po sadasnjoj Metodologiji proizvodi
testirali na razini grupe proizvoda i to iz dva razloga: (i) proizvodi su se
testirali na razini pojedinacnog proizvoda (na LARIC troSkovhom
standardu) te, dodatno, na razini grupe proizvoda (na ATC trosSkovnom
standardu) i (ii) grupe proizvoda bile su definirane toliko usko da je i u
vaze¢oj Metodologiji testiranje na razini grupe proizvoda de facto
znacilo testiranje na razini pojedinacnog proizvoda.

Navedeno podrazumijeva da se prema trenutnoj metodologiji testiranje
provodi na razini portfelja i na razini pojedina¢nog proizvoda uz primjenu
,blazeg” troskovnog standarda prilikom testiranja na razini proizvoda. HT
je kreirane portfelje mozda smatrao strogim, no to je jos uvijek primjena
pristupa grupe proizvoda, a ne pojedina¢nog proizvoda s obzirom da su
neki proizvodi s razli¢itim karakteristikama i cijenama grupirani u
specifi¢ne portfelje.

HAKOM u svom obrazloZenju nije naveo, pa onda vjerojatno nije ni
prethodno razmatrao, bili bilo moguée drugacije grupirati proizvode na
nacin da se postignu ciljevi regulacije uz istovremeno osiguravanje HT-u
ostvarivanja potrebne fleksibilnost u poslovanju.

Ne prihvaca se

Vazeéa metodologija ostavila je moguénost prosirivanja grupe proizvoda
na nacin da odredeni kriteriji budu uklonjeni ili izmijenjeni te se
posljedi¢no vise proizvoda nade u istoj grupi proizvoda. Naime, HAKOM
je prilikom uvodenja MS testa definirao uZze grupe proizvoda, koje su se,
ovisno o razvoju konkurencije, naknadno mogle prosiriti. Kako je HT
spomenuo, portfelj je veé bio dizajniran relativno usko. Stoga, s obzirom
na ciljeve koje HAKOM Zeli posti¢i izmjenama Metodologije (poboljsati
sposobnost alternativnih operatora da se natjeCu na maloprodajnom
trzistu smanjujuci HT-ovu fleksibilnost cijena izmedu proizvoda), malo je
vjerojatno da bi drugaciji dizajn portfelja doveo do ucinkovitijeg testa.
Drugadiji dizajn portfelja doveo bi samo do vise portfelja.

11




Metodologija testa istiskivanja marze
listopad 2019.

Na stranici 24. prijedloga Metodologije navodi se kako je primjena
testiranja na razini pojedinatnog proizvoda podobno za trZista u
nastajanju ili u situaciji kada se neke od usluga ne mogu replicirati.
Notorno je da se trZiste elektronickih komunikacija u Republici
Hrvatskoj, osobito na maloprodajnoj razini, gdje je HAKOM u svojim
ranijim odlukama o analizi mjerodavnog trzista utvrdio da postoji
djelotvorno trZiSno natjecanje ne moze smatrati trziStem u nastajanju
vec da je rijec o potpunom razvijenom trzistu. U prijedlogu Metodologije
(tablica na str. 24) jasno je navedeno da je testiranje na razini grupe
proizvoda primjenjivo ,,... Za konkurentna/razvijena trzista ili u situaciji
kad je potrebno SMP operatoru omoguditi vecu fleksibilnost “ Dakle,
HAKOM bi umjesto testiranja na razini iskljucivo pojedinacnog proizvoda
trebao primjenjivati testiranje na razini grupe proizvoda (ne uzimajuci
niti na dosadasnji nacin razinu pojedinog proizvoda).

Dosadasnja Metodologija testa bila je vrlo stroga po svim elementima,
ukljuCujuéi i razinu agregiranja proizvoda te SMP operatorima nije
omogucdavala dovoljnu fleksibilnost. HT navodi kako je HAKOM
propustio analizirati moZe li se moZda Zeljeni ucinak razvoja trzista na
kojem je trziSno natjecanje dovoljno razvijeno posti¢i na nacin da se HT
grupi poveca fleksibilnost nudenja usluga. Naime, iz HAKOM-ovog
prijedloga Metodologije proizlazi kao da je cijena jedini bitan faktor za
dodatan razvoj trzista na kojem je vec razvijeno trzisno natjecanje, a u
potpunosti se zanemaruju ostali faktori. Tako, primjerice, HAKOM ne
analizira nedostatke provodenja testa na razini pojedinacnog proizvoda
niti navodi nacine kako bi se efekti tih nedostataka umanijili. Osnovni
regulatorni princip je da testiranje na razini pojedina¢nog proizvoda ne
omogucduje vecu korist za krajnje korisnike i ne potice dodatne inovacije.
U odnosu na rizik od unakriznog subvencioniranja, HT navodi kako
unakrizno subvencioniranje dakle moZze biti, a i ne mora biti, posljedica
testiranja proizvoda na razini grupe. Pravilnim specificiranjem

| dosadasnja Metodologija je omogucavala Sirenje grupe proizvoda
ovisno o razvoju trziSnog natjecanja, medutim, zbog razloga navedenih u
poglavlju 1.2. Metodologije, davanje bilo kakve dodatne fleksibilnosti
kroz MS test HAKOM ne smatra opravdanim.

Kao Sto je objasnjeno u dokumentu, izbor za primjenu MS testa samo na
razini proizvoda posljedica je situacije na trzistu RH, gdje nisu zabiljezene
pozitivne promjene u razini trziSnog natjecanja u razdoblju u kojem je
omogucena fleksibilnost HT grupi kroz testiranje na razini grupe
proizvoda.

HAKOM smatra da je odrziva konkurencija na maloprodajnoj razini
preduvjet za poticanje inovacija.

PredloZene promjene MS testa usmjerene su ciljano na kreiranje strozeg
testa kako bi se omogudila veca razina trziSnog natjecanja. Pri tome su
predloZeni parametri i metodoloski izbori podloini promjenama u
buduénosti, ovisno o razvoju trzista.

Ne prihvaca se
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proizvoda, Sto zahtjeva samo malo viSe dodatnih analiza od strane
regulatornog tijela, mogucnosti unakriznog subvencioniranja moze biti
izbjegnuta.

HT istice kako se unakrizno subvencioniranje mozZe Ciniti iskljucivo
izmedu razli¢itih usluga, a ne unutar iste usluge buduci da ono po svojoj
definiciji podrazumijeva subvencioniranje izmedu usluga na kojima
operator ima znacajnu trziSnu snagu i usluga u odnosu na koje nema
takav status na trziStu. Promatrajuc¢i maloprodajna trzista u Hrvatskoj
HT zakljuduje kako nema znacajnu trZisSnu snagu na takvim trzistima, pa
stoga ne prijeti niti rizik od unakriznog subvencioniranja. No, ako
usprkos tome HAKOM i dalje vidi rizik od unakriznog subvencioniranja
reguliranih i nereguliranih usluga, HT predlaze raspodjelu usluga u grupe
reguliranih i nereguliranih usluga. Dodatno, u odnosu na rizik od
unakriznog subvencioniranja HT podsje¢a kako su grupe dosad bile
definirane iznimno usko i to na nacin da se grupiranje nije vrsilo po vrsti
usluge vec¢ po skupini sli¢nih tarifa (npr. grupa ponude brzine 4 Mbit/s s
flat prometom).

Neovisno o tome koji nivo grupiranja proizvoda HAKOM odluci
prihvatiti, HT isti¢e kako bi bilo nuzno ukinuti tzv. ,podbrojeve”. Naime,
u testu se zasebno tretira (u zasebnom retku) svaka ponuda ovisno o
vremenu minimalnog trajanja ugovora. Ovaj pristup dovodi isklju¢ivo do
nepotrebne kompleksnosti testa pa predlazemo da se razlikovanje
ukine, a da se ponude testiraju zbirno na ponderiranim podacima za
trajanje minimalnog trajanja ugovora.

HAKOM se slaze s HT-om da postoji mogucnost unakriznog
subvencioniranja izmedu proizvoda istog portfelja u prethodnoj
Metodologiji, koja se primjenjuje od 2014. Medutim, HAKOM nikada nije
rekao da je takva moguénost zabranjena. Naprotiv, HAKOM je takvu
fleksibilnost odobrio. Ova fleksibilnost je bila dodijeljena u vrijeme kad je
HAKOM vjerovao da ¢e kombinacija testova na razini pojedinacnog
proizvoda (na LRIC troskovnom standardu) te, dodatno, na razini grupe
proizvoda (na ATC troSkovnom standardu) biti ucinkovita i
proporcionalna ciljevima ovakve regulacije.

S obzirom da se takav test nije pokazao ucinkovitim, HAKOM smatra
razmjernim preci na strozi pristup.

Ne prihvaca se

Podbrojevi predstavljaju svaku promotivnu ponudu koja se u odnosu na
mjese¢nu naknadu i/ili pogodnost (ukoliko se ista nudi uz drugadije
vrijeme trajanja ugovorne obveze) razlikuje u odnosu na osnovnu
ponudu. Nepostojanje podbrojeva bi znacilo da kod ponuda koje imaju
razlicite naknade ovisno o trajanju ugovorne obveze, trosak pogodnosti
se suceljava i s prihodima ponuda bez ugovorne obveze (a koji su veci od
prihoda s ugovornom obvezom) ¢ime se zapravo nerealno povecavaju
prihodi ostvareni na paketu.

S druge strane, primjena pondera bi znacila i primjenu pondera za izracun
iznosa poklona (ovisno o trajanju ugovorne obveze) Sto bi dovelo do
povecdanja kompleksnosti postupka dostave i aZzuriranja podataka kao i
preglednosti i transparentnosti provodenja samog testa Sto se, Zeli
izbjedi, gdje god je to moguce.
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HT i Iskon navode kako je SMP operatorima potrebno osigurati
fleksibilnost pri nudenju usluga jer samo fleksibilna ponuda uistinu
omoguduje poticajno i ucinkovito trziSno natjecanje. Fleksibilnost je
neophodna osobito za usluge koje se pruzaju putem opticke tehnologije.
Ako takav pristup HAKOM-u nije prihvatljiv, predlazu podjelu grupa
prema vrstama usluga unutar reguliranih i ne reguliranih usluga, te
grupe paketa usluga prema sastavnicama koje iste imaju.

HAKOM se ne slaze sa stavom da samo fleksibilnost omogucuje poticajno
i uCinkovito trziSno natjecanje. HAKOM se slaze da je fleksibilnost
pozZeljna jer potiCe inovacije, ali razina fleksibilnosti trebala bi biti
razmjerna i proporcionalna razini trziSnog natjecanja.

HT navodi kako HAKOM-ov prijedlog testiranja na razini individualnog
proizvoda nije u skladu sa zbivanjima na trzistu. Naime, HT-ovim
konkurenti na maloprodajnim trzistima natjecu se s HT-om na razini
cijelog portfolia ili cijele grupe proizvoda, a ne na razini pojedine
ponude. Inzistiranja na testiranju svakog pojedinog proizvoda samo
potice ulaske koji nisu i ne mogu biti profitabilni u duzem vremenskom
periodu.

Vidi prethodni odgovor.

Al se slaze s navedenom promjenom prema kojoj ée se MS test
primjenjivati na razini pojedinanog proizvoda kao i zaklju¢kom
HAKOM-a da je dosadasnji pristup na razini grupe proizvoda
omogucdavao operatorima iz HT grupe odredenu fleksibilnost pri
kreiranju ponuda.

Kako HT grupa kroz zadnjih nekoliko godina drZi izrazito visok i stabilan
trzisni udjel, davanje bilo kakve dodatne fleksibilnosti kroz MS test
nikako nije opravdano te je stoga ova predloZena izmjena iznimno vazna
i potrebna. Navedena izmjena, zajedno s primjenom LRAIC+ troskova
trebala bi pridonijeti izradi puno realnijeg i za hrvatsko trZiste
primjerenijeg MS testa u odnosu na trenutni test koji koristi HAKOM.

S obzirom da u ovom dijelu Al podriava HAKOM, HAKOM nije
komentirao navedeno.

Relevantni troskovni standardi

7.

8.
Al 9.
HT i Iskon

HAKOM vrlo olako mijenja troskovni standard koji je do sada bio
primjenjiv. Naime, SMP operatori su i do sada trebali zadovoljiti i test na
razini pojedinacnog proizvoda (LRAIC) i test na razini grupe proizvoda
(ATC). HAKOM sada pausalno samo navodi kako je od sada za
pojedinacni proizvod potrebno zadovoljiti LRAIC +.

Promjena troskovnog standarda je u skladu s ukidanjem testa na razini
grupe proizvoda, te jedino uz primjenu LRAIC+ standarda svaka ponuda
HT-a i Iskona nadoknadila svoje ukupne troskove.

Nisu jasni razlozi zbog kojih HT sugerira da bi trziSno natjecanje koje
HAKOM Zeli potaknuti bilo neefikasno.
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Kombiniranje testa na razini pojedinog proizvoda sa LRAIC+ standardom
moze, umjesto ocCekivanog povecanja trziSnog natjecanja, dovesti do
znacajnog povecanja neucinkovitog trZziSnog natjecanja i negativnih
posljedica za krajnje korisnike.

Strogi pristup HAKOM-a donekle ograni¢ava potencijalne poslovne
modele novih sudionika: sprjecavanjem HT-a da povrati veéi udio fiksnih
zajednickih troskova kroz veée marze u segmentima u kojima je
elasti¢nost potraznje niZza (npr. premium usluge), takoder ogranicava
poticaj i sposobnost novih sudionika da ciljaju na HT kupce u ovim
profitabilnim trziSnim segmentima. To bi moglo dovesti do
neucinkovitog ulaska na trziste.

Nejasno je kako ¢e se moci pravilno procijeniti ,+” element standarda u
slucajevima kad se isti koristi za stotine razli¢itih kombinacija ponuda na
nacin da se replicira ucinkovita cijena - utvrdenje i primjena pravilnog
,+“ elementa dodatno se komplicira, ¢ak i do granice nemoguceg
imajuci u vidu da ,+“ element treba utvrditi na razini SEO operatora, a
ne HT troska

HAKOM u tablici na stranici 28. Metodologije navodi kako se troskovni
standard ATC/LRAIC+ preporucuje za ex-ante regulaciju i zrela i stabilna
trzista. HT smatra kako je HAKOM-ov pristup nekonzistentan jer kada
odlucuje o razini grupiranja proizvoda HAKOM odabire test za trzista u
nastajanju, dok pri odabiru troskovnog standarda za isti taj test odlucuje
primijeniti standard za stabilna i zrela trzista.

Ukoliko HAKOM odluci zadrzati testiranja na razini pojedinog proizvoda
HT predlaze da se umjesto LARIC+ standarda primjenjuje pure LRIC.

Podredno, ako HAKOM odludi zadrZati dosadasnji nacin testiranja na
razini pojedinog proizvoda te na razini grupe proizvoda, predlazemo da
se troSkovni standardi zadrie uz izmjenu gore predloZenog nacina
grupiranja proizvoda te primjenu EEO razine ucinkovitosti umjesto
predlozene SEO razine.

HT ima vecu bazu korisnika i veée ekonomije razmjera u odnosu na
alternativne operatore, pa mu je i lakSe povratiti zajednicke troskove kroz
vece marze u segmentima u kojima je elasticnost potraznje niza. S
obzirom na stanje na trzistu RH, potrebno je omoguciti alternativnim
operatorima dovoljan ekonomski prostor kako bi stekli trzisni udio koji ¢e
im omoguciti vece ekonomije razmjera. Ovisno o razvoju trziSnog
natjecanja ponovno se mogu preispitati metodoloske pretpostavke, te se
po potrebi moze omoguciti veca fleksibilnost SMP operatoru.

HAKOM ¢e kao i do sada za maloprodajne troskove i ostale zajednicke
troskove uz odredeni mark-up prilagoditi troskove HT-a (mark-up uzima
u obzir troskove koje imaju ostali operatori).

U dijelu gdje se navodi primjena pojedinacnog proizvoda, navodi se
primjena za trzista u nastajanju. S druge strane za grupu proizvoda navodi
se primjena za konkurentna/razvijena trzista. Stoga, pojam trZista u
nastajanju, odnosi se zapravo na situaciju gdje je trziSno natjecanje u
nastajanju, odnosno gdje je potrebno dodatno razviti trziSno natjecanje.

Ne prihvaca se

Koristenje pure LRIC standarda na razini pojedinog proizvoda ne
omogucuje pokrice ukupnih troSkova HT-a i Iskona (zdruZenih,
zajednickih mreznih i korporativnih troSkova), a Sto posljedicno
alternativnim operatorima ne bi omogucilo dostatan ekonomski prostor.
Osim toga, upotreba EEO razine efikasnosti ne bi dopustala alternativnim
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Al

Iskon

Al seslaze s primjenom LRAIC+ troskovnog standarda u novom MS testu
kako je opisano Metodologijom. Dosadasnja primjena LRIC standarda na
razini pojedina¢nog proizvoda i ATC standarda na razini grupe proizvoda
(portfelja) se pokazala neucinkovitom jer je ostavljala prostora za
neujednaceno tumacenje koji troskovi trebaju biti uzeti u obzir na
pojedinoj razini. PredloZzena primjena MS testa iskljuc¢ivo na razini
proizvoda uz primjenu LRAIC+ troskovnog standarda bi trebala osigurati
da svi troskovi koji nastaju kod pruZanja odredenog proizvoda zaista
budu ukljuceni i u MS test provjeru.

Izbor veleprodajnih ulaznih usluga

Nelogicnost koju primjenjuje HAKOM je da prilikom odredivanja ulaznog
veleprodajnog parametra (veleprodajnog troska), HAKOM uzima u obzir
prosje¢nu ponderiranu cijenu koriStenih veleprodajnih usluga od strane
operatora koji nisu pod kontrolom HT-a. Na navedeni nacin iz izraCuna
veleprodajnih troskova u potpunosti se isklju¢uju operatori ¢lanice HT
grupe. Istrazujuci praksu drugih drzava ¢lanica nismo uspjeli pronaci
primjer drZave u kojem se primjenjuje princip koji primjenjuje HAKOM
prilikom definiranja ulaznog veleprodajnog inputa, tj. da se u ponder
uzima koristenje veleprodajnih usluga samo alternativnih operatora
(konkretno, operatora koji nisu ¢lanice HT grupe).

operatorima da se natjeCu s HT grupom zbog znacajne ekonomije
razmjera koju ovaj trzisni udio omogucuje HT grupi.

S obzirom da u ovom dijelu Al podrzava HAKOM, HAKOM nije
komentirao navedeno.

Ne prihvaca se

HAKOM nije upoznat s ¢injenicom da u bilo kojoj drugoj drZavi postoji
slicna situacija gdje povijesni operator koji je proglasen operatorom sa
znacajnom trziSnom snagom ima u svom vlasnistvu/pod kontrolom
drugog operatora.

Takva situacija moze omoguciti HT-u da donosi strategiju koristenja
veleprodajnih proizvoda svojih ovisnih drustava na nacin da utjece na i
optimizira u svoju korist rezultate MS testa.

Iskljuivanje koriStenja veleprodajnih usluga od strane ¢lanica HT grupe
iz prosjeCne ponderirane cijene koriStenih veleprodajnih usluga
omogucava neutralnost MS testa u odnosu na takve strateSke odluke

Takav stav HAKOM je zauzeo i svojom odlukom iz sije¢nja 2019.
(KLASA:UP/I-344-01/19-05/01, URBROJ:376-11-19-3) u kojoj je naloZio
povladenje paketa usluga Iskon Interneta jer ne zadovoljavaju test
istiskivanja marze. Odluka je posljedica izmjene veleprodajnog ulaznog
parametra za veleprodajnu FTTH/FTTB uslugu. Obzirom da niti jedan
operator koji nije povezano drustvo HT-a nije koristio predmetne usluge,

16



Metodologija testa istiskivanja marze
listopad 2019.

Iskon smatra da nije ispravno za ulazni veleprodajni parametar koristiti
prosjec¢nu ponderiranu cijenu koristenih veleprodajnih usluga od strane
operatora koji nisu pod kontrolom HT-a. Neporeciva cinjenica je da na
trziStu postoje dva infrastrukturna operatora, s jedne strane HT sa
svojim povezanim drustvima te s druge strane Al Hrvatska d.o.o. sa
svojim pripojenim drustvima. U situaciji u kojoj A1 ubrzano gradi svoju
alternativnu mrezu te je prema podacima iz medija dostupan sa svojom
infrastrukturom na vise od 500 000 kuéanstava u Republici Hrvatskoj, pri
¢emu vodedéi se principima maksimalne utilizacije svoje mreze Zeli
akvizirati Sto vise korisnika na njoj, nije realno ocekivati da ¢e prodajne
aktivnosti usmjeravati na prodaju usluga koje se temelje na
veleprodajnim uslugama HT-a. Stovie, ne samo da nije realno to
ocCekivati vec je i iz prakse dokazano da je poslovni model Al upravo
gradnja vlastite infrastrukture i njeno koristenje.

Slucajevi iz prakse potvrduju poslovnu strategiju Al da ne koristi
veleprodajne usluge HT-a, jer u razdoblju od 3 godine A1 nije podnio niti
jedan zahtjev za veleprodajnom uslugom za FTTH/FTTB uslugu, ¢ak niti
u vrijeme trajanja promotivne ponude. Zakljucak koji se izvlaci iz
trenutne situacije je da Al kontinuirano i brzo gradi svoju mrezu ozbiljno
konkuriravsi HT-u (jer da je situacija drugacija, sigurno bi zatraZio
veleprodajnu uslugu HT-a za pruzanje NGA usluga) pri ¢emu namjerno
ne uzima veleprodajne usluge HT-a svjestan da bi time izravno utjecao
na cijenu veleprodajnih usluga. ZadrZavanjem postojece regulacije u
kojoj cijene veleprodajnih usluga HT-a izravno ovise o dobroj volji Al,
istovremeno omogucdavajuéi operatoru Al da gradi NGA mreZu bez
ikakvih obveza, SMP operator odnosno Iskon, se stavlja u nepovoljan i

a Cije je koristenje na pocetku uvodenja procijenjeno, izmijenjen je
veleprodajni ulazni parametar kako bi odrazavao stvarno koristenje
usluge. Tom odlukom naloZeno je povlacenje 223 paketa Iskon Interneta,
Sto jasno pokazuje da ukljucivanje odnosno isklju¢ivanje veleprodajnih
ulaznih proizvoda koje koriste povezana HT-ova drustva itekako utjece na
rezultate testa i mogucénost alternativnih operatora da uspjesno
konkuriraju na maloprodajom trzistu.

U odnosu na navod Iskona da je Al infrastrukturni operator koji gradnjom
svoje mreze konkurira HT-u pri ¢emu ne koristi veleprodajne usluge HT-
a, a kako bi namjerno utjecao na cijene veleprodajnih usluga potrebno je
istaknuti da je HAKOM u analizama trzista u poglavlju koje razmatra
zamjenjivost na strani potraznje na veleprodajnoj razini razmatrao je li
izgradnja vlastite infrastrukture zamjenska usluga usluzi izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji i usluzi bitstream pristupa, te je zaklju¢io da
gradnja vlastite pristupne mreze ne predstavlja zamjensku uslugu
doti¢nim veleprodajnim uslugama. Naime, glavni pokreta¢ novih
ulaganja u vlastitu pristupnu infrastrukturu je dovoljan broj i gustoca
korisnika te nemogucénost pruzanja usluga putem bakrene infrastrukture
koja je dostupna na tom podrucju. Jedino u situaciji postojanja ekonomije
razmjera, dovoljne gustoée korisnika i neadekvatne postojece
infrastrukture, izgradnja vlastite pristupne infrastrukture bila bi
odgovarajuca zamjenska usluga usluzi izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
i usluzi bitstream pristupa. Al je izgradnju svoje mreZe bazirao upravo na
tim kriterijima, odnosno pokretac ulaganja u vlastitu infrastrukturu je
isplativost ulaganja i mogucénost pruzanja usluga krajnjim korisnicima
koje postoje¢a mreza ne mozZe osigurati, a ne namjerno izbjegavanje
koriStenja veleprodajnih usluga HT-a, kako bi time utjecao na rezultate
MS testa.

Iskon takoder komentira da praksa potvrduje poslovnu strategiju Al da
ne koristi veleprodajne usluge HT-a, jer u razdoblju od tri godine Al nije
podnio niti jedan zahtjev za veleprodajnom FTTH/FTTB uslugom. HAKOM
smatra da je takva poslovna strategija Al logi¢na, s obzirom da Iskon i HT
uglavnom grade svoju infrastrukturu na podrucjima na kojima Al ima
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neravnopravan poloZaj u kojem ovisi iskljucivo o arbitrarnim odlukama | svoju kabelsku mreZu, te se podrucja na kojima Al ve¢ moze korisnicima

Al

operatora Al.

Odrzavanjem ovakve situacije u kojoj se ulazni veleprodajni parametar
odreduje isklju¢ivo prema koristenosti veleprodajnih usluga operatora
izvan HT grupe, posebice ako se radi o situaciji u kojoj postoji jedan jaki
alternativni operator sa znacajnom NGA infrastrukturom, za realno je
ocekivati da ¢e kroz odredeno razdoblje takav alternativni operator u
potpunosti prestati koristiti SMP-ovu veleprodajnu uslugu. Postavlja se
pitanje kako ce se odredivati veleprodajne cijene u tom slucaju?

Al smatra kako je u MS testu potrebno definirati razli¢ite ulazne
veleprodajne usluge za ponude realizirane na bakrenoj infrastrukturi
ovisno o brzini pristupa, odnosno jednu kombinaciju za "klasi¢ne"
ponude na bakru i drugu kombinaciju veleprodajnih usluga za NGA
usluge na bakru, tj. usluge s brzinama pristupa iznad 30 Mbit/s.

S obzirom da se NGA brzine na bakrenoj infrastrukturi mogu ostvariti
iskljuc¢ivo na temelju FTTB/FTTDP i FTTC/FTTN rjeSenja, potrebno je za
NGA maloprodajne proizvode definirati troSak ulazne veleprodajne
usluge u skladu sa stvarnim koristenjem veleprodajnih usluga od strane
alternativnih operatora na temelju FTTB/FTTDP rjeSenja i NBSA usluge s
brzinom iznad 30 Mbit/s, a za maloprodajne proizvode s brzinama ispod
30 Mbit/s koristiti cijenu odgovaraju¢e NBSA usluge i LLU usluge s
obzirom da se na temelju navedenih veleprodajnih usluga jedino i mogu
pruzati usluge s brzinama ispod 30 Mbit/s, dok pruzanje maloprodajnih
usluga s brzinama iznad 30 Mbit/s nije moguée putem navedenih
veleprodajnih usluga.

U odnosu na navod iz Metodologije da kada se MS test provodi na
temelju kombinacije pojedinih veleprodajnih usluga, ta kombinacija
treba odrazavati razinu koristenja infrastrukture od strane alternativnih
operatora, Al predlaze da se u ovom dijelu teksta dodatno pojasni da se

ponuditi najnaprednije maloprodajne usluge preklapaju s podrucjima u
kojima su HT i Iskon izgradili svoju infrastrukturu. Stoga je razumljivo da

A1l ne koristi HT-ove veleprodajne FTTH/FTTB usluge.

Dvojbu Iskona na koji ¢e se nacin odredivati veleprodajne cijene u
hipotetskoj situaciji kada bi alternativni operator sa zna¢ajnom NGA
infrastrukturom u potpunosti prestao koristiti SMP-ovu veleprodajnu
uslugu bi trebala prepoznati analiza mjerodavnih veleprodajnih trzista,
prema kojoj HT viSe ne bi imao status SMP operatora na nacionalnom ili

geografski odredenom podrudju.

U analizama M3a i M3b HAKOM smatra FTTB rjesSenje i FTTH rjeSenje
pristupom putem svjetlovodnih niti.

U standardnoj ponudi veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa FTTB i
FTTDP se nude po istim pristupnim brzinama. Stoga, HAKOM na temelju
navedenih usluga testira maloprodajne proizvode na optici.

HAKOM ¢e pri testiranju maloprodajnih proizvoda po pojedinim
brzinama voditi racuna o tome koje veleprodajne proizvode je moguce
koristiti za pruzanje navedenih brzina, kako bi ekonomska replikacija
pratila tehnicku replikaciju.

Prihvaca se

lako navedeno proizlazi iz zaklju¢ka navedenog poglavlja, HAKOM je radi
izbjegavanja dvojbi dopunio tekst Metodologije.
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alternativnim operatorima smatraju operatori koji nisu u vlasnistvu ili
pod kontrolom HT-a.

Metodologija navodi da ¢e se jednaki ponderi koriSteni kod izracuna
veleprodajnog ulaznog proizvoda primijeniti i za vlastite mrezne
troSkove koji su potrebni za pruzanje maloprodajne usluge. Za izra¢un
navedenih troSkova koristit ¢e se, na odgovarajuéi nacin prilagodeni,
troskovi iz HAKOM-ovog BU-LRAIC+ modela. Al smatra da je potrebno
detaljnije pojasniti na koji nacin ¢e se raditi prilagodbe troskova iz BU-
LRAIC+ modela za izraun SEO troskova.

U vezi navoda iz Metodologije da se pri izraCunu kombinacije
veleprodajnih usluga uzme u obzir pojedinacna veleprodajna cijena
usluge s popustima na koli¢inu, A1 smatra da je potrebno pojasniti da se
popusti na koli¢inu odnose na koli¢ine veleprodajnih usluga koje koriste
isklju¢ivo alternativni operatori, odnosno operatori koji nisu pod
kontrolom HT-a.

U vezi navoda iz Metodologije da da se pri izracunu kombinacije
veleprodajnih usluga uzme u obzir odgovarajuéi ponder koji treba
odraZzavati razinu koriStenja infrastrukture od strane alternativnih
operatora, bez drustava pod kontrolom HT-a, Al smatra da je u
Metodologiji potrebno jasno definirati na koji nacin ¢e se odrediti trosak
ulazne veleprodajne usluge u slucaju kada ponder kombinacije
veleprodajnih usluga iznosi 0.

Al smatra da u navedenom slucaju trosak ulazne veleprodajne usluge
treba odgovarati trosku veleprodajne usluge koja se nalazi na nizem
stupnju ljestvice ulaganja (npr. NBSA usluga) jer bi operator koji ulazi na
trziste u pocetku sigurno koristio veleprodajne usluge koje zahtijevaju
manje infrastrukturnih ulaganja te bi tek kasnije, po povecanju trzisSnog
udjela, poceo koristi veleprodajne usluge koje se nalaze pri vrhu ljestvice
ulaganja.

S obzirom da ¢e izmjena Metodologije zahtijevati izmjene SEO modela za
izraCun vlastitih mreznih troskova, HAKOM ¢e po izvrSenoj izmjeni
pojasniti koje prilagodbe se primjenjuju u BU-LRAIC+ modelu kako bi se
izrac¢unali SEO troskovi.

Ne prihvaca se

HAKOM je misljenja kako iz citiranog teksta nedvojbeno proizlazi da se
popusti na koli¢inu odnose na koli¢ine veleprodajnih usluga koje koriste
iskljuCivo alternativni operatori, odnosno operatori koji nisu pod
kontrolom HT-a.

Dodatno, kod odredivanja troska ulazne veleprodajne usluge u slucaju
kada ponder kombinacije veleprodajnih usluga iznosi 0, logi¢no je da se
kao veleprodajni input uzima ulazna veleprodajna usluga koja se nalazi
na nizem stupnju ljestvice ulaganja.
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Terrakom

HT i Iskon

U vezi navoda iz Metodologije da novi veleprodajni proizvodi trebaju biti
ukljuceni u kombinaciju veleprodajnih usluga na temelju predvidene
potraznje, a koja Ce se azurirati u skladu sa stvarnim koristenjem usluge
u razdoblju od Sest mjeseci od razdoblja pocetka pruzanja usluge, Al
smatra kako je u MS testu potrebno izbjeci koristenje bilo kakvih
procjena kad god je to mogude.

S tim u vezi, kako bi se izbjegle nepouzdane procjene o koristenju novih
veleprodajnih proizvoda, navedeni proizvodi se ne bi trebali ukljucivati
u kombinaciju veleprodajnih usluga odmah po uvodenju, nego tek po
proteku perioda od 6 mjeseci kad bi se u MS test redovnim putem
ukljucila stvarna potraznja za navedenim novim proizvodima. U
suprotnom bi se mogli dogoditi znacajni skokovi u ulaznim troskovima
MS testa zbog nerealne procjene koristenja novog veleprodajnog
proizvoda u trenutku njegovog ukljucivanja na trziste.

Terrakom smatra da se ponder za nove veleprodajne usluge treba
odredivati na isti nacin kao i za koristene veleprodajne usluge.

Tretman paketa usluga koji sadrze nereguliranu uslugu

Prijedlog HAKOM-a nije u skladu s preporukom ERG-a, u kojoj jasno stoji
da u slucajevima kada konkurenti ve¢ nude pakete koji koriste iste
komponente kao i SMP operator (neovisno je li se radi o reguliranim ili
nereguliranim uslugama), test na tzv. zajednic¢koj margini trebao bi biti
dovoljan da se provjeri da konkurenti nisu istiskivani marginom,
odnosno kako bi im se omogucilo da se natjecu sa SMP operatorima.

Djelomicno se prihvaca

HAKOM djelomi¢no usvaja komentar Al, te ¢e se nacrt Metodologije
izmijeniti na nacin da glasi:

Novi veleprodajni proizvodi bit ¢e ukljuceni u kombinaciju veleprodajnih
usluga na temelju stvarnog koristenja prilikom godisnjeg aZuriranja
pondera veleprodajnih ulaznih podataka.

Na taj nacin izbjegavaju se nepouzdane procjene koje mogu dovesti do
razlicitih rezultata u ulaznim troskovima temeljenim na procjeni i kasnije
na stvarnim podacima. Razli¢iti ulazni troskovi u sludaju kada je
ponderirana cijena veleprodajnog ulaznog parametra podcijenjena mogu
rezultirati povlacenjem ponuda, Sto nije povoljan ishod za krajnje
korisnike. S druge strane, alternativni operatori su se u razdoblju do
azuriranja veleprodajnog ulaznog parametra prema stvarnim podacima
morali natjecati s ponudom SMP operatora koja zbog pogresne procjene
koristenja nove veleprodajne usluge ima manje troskove od stvarnih.

S obzirom da se, sukladno Metodologiji, navedeni podatci aZuriraju na
godisnjoj razini, HAKOM ¢e tada azurirati i koriStenje novog
veleprodajnog proizvoda.

Vidi prethodni odgovor.

Ne prihvaca se

Prijedlog HAKOM-a je u potpunosti uskladen s lzvjeStajem ERG-a koji
navodi da ukoliko paket sadrzi razlicite usluge od kojih su neke regulirane,
a neke nisu regulirane i nisu dostupne konkurenciji, potrebno je izdvojiti
prihode i troskove usluge koja nije dostupna iz izracuna margine, kako bi
se osiguralo da je trosak regulirane usluge nadoknaden. Upravo je iz ovog
navoda ERG izvjestaja vidljivo da je u slucaju kada su konkurenciji dostupne

20



Metodologija testa istiskivanja marze
listopad 2019.

Prema lzvjeStaju ERG o primjeni testa istiskanja marZze kod vezanih
proizvoda (ERG, Report on the Discussion on the application of margin
squeeze tests to bundles) ,moguénost replikacije od strane konkurencije
jedini je valjani kriterij. Ako se paket moze replicirati, dovoljan je test na
tzv. zajednickoj margini paketa. Takav je stav potpuno logi¢an i
ekonomski opravdan. Ako konkurenti mogu replicirati paket nema
istiskivanja margine i nema potrebe za dodanim povec¢anjem troSkova
regulirane usluge, kao Sto to predlaze HAKOM da se eventualna razlika
u cijeni samostalne usluge i cijeni paketa usluga pridoda trosku
regulirane usluge. HAKOM opcenito, a kako je to vec receno u drugim
dijelovima dokumenta, nije ponudio nikakve dokaze za opisno
oteZavanje ionako strogog testa.

Osim toga, HAKOM prilikom obrazloZenja svog stava da se paketi ne bi
trebali testirati na zajednic¢koj margini, osim moguénosti repliciranja,
navodi da je prednost takvog pristupa u sprjecavanju unakrsnog
subvencioniranja do kojeg bi moglo doéi ako se testira zajednicka
margina. Navedeno nije tocno, jer u slucaju da natjecatelji mogu
replicirati pakete (Sto je zapravo ista situacija kao kada se testira
isklju¢ivo regulirana usluga) i ako je test zadovoljen na zajednickoj
margini, viSe ne bi trebalo biti zabrinutosti zbog unakrsnog
subvencioniranja. tj. zabrani istog jer ne postoji rizik od istiskivanja.

Ne vide prepreku da svi paketi s nereguliranim uslugama budu testirani
na tzv. zajednic¢koj margini. Ako je HAKOM zabrinut da HT-ovi i Iskonovi
konkurenti ne bi mogli replicirati pakete koji ukljuuju usluge u
nepokretnoj mrezi, istiCu da je uobicajena praksa u 11 od 28 zemalja EU-
a testirati na zajednickoj margini pakete koji ukljuuju usluge u
nepokretnoj mrezi. Tih 11 drzava su: Cipar, Danska, Grcka, Irska, Latvija,
Litva, Malta, Norveska, Slovacka, Slovenija i Svedska.

usluge koje se nalaze u paketu opravdano racunati zajedni¢ku marginu. U
suprotnom, SMP operator bi mogao kroz unakrizno subvencioniranje
iskoristiti svoju trziSnu snagu na konkurentnim trzistima i na taj nacin
ugroziti ili umanjiti u€inkovitost regulacije. Ne stoji navod HT-a i Iskona da
konkurencija na trziStu nudi pakete usluga koristedéi iste komponente kao
SMP operator, Sto bi npr. u slu¢aju paketa koji sadrze pristup putem
pokretne mreze, bilo moguée kada bi postojala komercijalna ponuda za
pristup HT-ovoj mrezi pokretnih elektronickih komunikacija. ERG izvjestaj
navodi da regulator mora voditi racuna o ogranicenjima poslovnih modela
alternativnih operatora, a nepostojanje MVNO ponude na hrvatskom
trzistu je svakako jedno od tih ogranicenja, te je nuzno, a kako bi se izbjeglo
nedopusteno unakrizno subvencioniranje, izdvojiti prihode i troskove
neregulirane usluge koja nije dostupna iz izra€una margine i time osigurati
da je troSak regulirane usluge nadoknaden. MS test treba osigurati da
alternativni operatori mogu replicirati ponude operatora obveznika MS
testa, a kada na trZiStu za pojedinu nereguliranu uslugu ne postoji
veleprodajna komercijalna ponuda, ne stoji tvrdnja da drugi operatori
mogu replicirati ponudu SMP operatora na nacin kako je on moze ponuditi.
HAKOM smatra da je u takvom slucaju najoptimalnije izdvojiti
nereguliranu uslugu iz izraCuna margine paketa. Na taj se nacin osigurava
nadoknada troSkova reguliranih proizvoda i uskladenost SMP operator s
odredenim mu regulatornim obvezama, a joS se dodatno izbjegava
zahtjevna analiza troskova neregulirane komponente usluge.

Na hrvatskom trZistu najveci alternativni operator Al nudi svoje 4D
pakete, medutim broj njegovih korisnika je viSestruko manji od broja
korisnika HT grupe. Dodatno, Terrakom, kao mali alternativni operator,
koji posluje samo u segmentu fiksnih usluga, na kojima HT ima status SMP
operatora, a HT grupa obvezu provedbe MS testa, smatra da njegov
opstanak na trziStu ugrozava kombinacija fiksnih i mobilnih ponuda
odnosno pogodnosti koje se mogu ostvariti kombiniranjem tih ponuda.
Uzevsi u obzir sve navedeno HAKOM smatra da je pakete koji sadrze
nereguliranu uslugu potrebno testirati upravo na nacin kako je predlozeno
ovim izmjenama Metodologije testa istiskivanja marze.
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HAKOM nadalje razlikuje pakete kod kojih je usluga dostupna
samostalno i pakete kod kojih usluga nije samostalno dostupna. Ne slazu
se s takvim razlikovnim kriterijem niti su pronasli primjer u
komparativnoj praksi. Naime, bilo bi logi¢no i opravdano podijeliti
usluge uklju¢ene u pakete na usluge koje imaju samostalnu cijenu i
usluge za koje samostalna cijena nije odredena. U slucaju kada je
utvrdena samostalna cijena, testiranje treba provesti, ili (i)
iskljuivanjem usluge iz testa (cijena i troSak su isti, pa je ta test
neutralna) ili (ii) na nacin da se ista uzima kao trosak u tzv. zajednicku
marginu paketa za koju je replikabilnost moguca.

HAKOM navodi da ¢e se u slucajevima kada samostalna cijena nije
odredena, za npr. mobilne usluge, procjena cijene samostalne usluge za
potrebe MST-a ¢e se "temeljiti na interpolaciji/ ekstrapolaciji sli¢nih
postojec¢ih samostalnih tarifa u mrezi pokretnih elektronickih
komunikacija“. Smatraju da navedeni prijedlog nije dovoljno
transparentan i predlazu da se primjeri takve
interpolacije/ekstrapolacije detaljnije opisu, radi uklanjanja sumnji i
zbog transparentnosti.

HAKOM je Metodologiji naveo da e za potrebe testiranja paketa koji
sadrze nereguliranu uslugu razlikovati usluge koje se nude samostalno od
onih koje se ne nude samostalno. Pri tome, pod uslugama koje se nude
samostalno podrazumijevaju se neregulirane usluge koje se mogu
ugovoriti bez obzira na koristenje usluga u nepokretnoj mreZi koja je
predmet regulacije (npr. pristup mrezi pokretnih elektronickih
komunikacija, satelitska ili zemaljska televizija, elektricna energija i sl.). HT
i Iskon smatraju da bi bilo opravdano da se usluge ukljucene u pakete dijele
na usluge koje imaju ili nemaju odredenu samostalnu cijenu. HAKOM
smatra da je predloZeni nacin testiranja paketa najprikladniji, jer se njime
izbjegava ulaZenje u troskove neregulirane usluge, a za koje HAKOM ne
raspolaze potrebnim podacimaili je izvan njegova djelokruga rada, kao Sto
je vidljivo iz gore navedenih primjera. Procjena cijene samostalne usluge u
slucaju Cistog paketa usluga i paketa vezanih usluga koja se temelji na
intrapolaciji/ekstrapolaciji sli¢nih postojeéih samostalnih tarifa osigurava
ne samo jednostavnije testiranje vec¢ i mogucnost replikacije paketa bududi
da se cijena neregulirane usluge usporeduje i procjenjuje u odnosu na
postojece slicne samostalne tarife operatora obveznika MS testa ili ostale
operatore na trzistu, te se njena procijenjena cijena izuzima iz ukupnog
prihoda paketa usluga.

Pri tome, intrapolacija/ekstrapolacija sli¢nih postojeéih samostalnih tarifa
podrazumijeva multi-linearnu regresiju koja uzima u obzir sastavnice
tarife, npr. u mrezi pokretnih elektronickih komunikacija broj ukljuc¢enih
minuta i prometa se ekstrapolira u odnosu na minute, promet i cijenu
slicne samostalne usluge.

Cijena neregulirane usluge u paketu izracunat ¢e se na sljedeci nacin;
Cijena (X,Y)=AxX+BxY+C
X: koli¢ina minuta u paketu; Y: koli¢ina prometa u paketu.

Iz cjenika se usporeduju slicne samostalne ponude i njihova cijena;
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Samo u slucajevima kada samostalna cijena usluge nije dostupna
opravdano je testiranje na osnovi troskova. U tom smislu, posebno je
neprihvatljivo da HAKOM zadrzava pravo, po vlastitom nahodenju,
traziti troskove za proizvode koji imaju samostalnu cijenu. Ovaj zahtjev
nije samo nedosljedan, ve¢ dovodi i do potpune poslovne nesigurnosti
za SMP operatora koji nikada nece biti sigurni trebaju li neku ponuda
testirati po cijeni ili trosku.

Takoder ne slazu se s LARIC+ troskovnim standardom u slucaju kada
komponentu paketa treba testirati na trosku. Naime, na temelju tablice
5. Elementi troskova koji su ukljuéeni u razli¢ite troSkovne standarde iz
Metodologije smatraju da je potrebno testirati takve komponente

X: broj minuta mjesetna

Ponuda e Y: podatkovnipromet (MB) naknada
1 1.000 5.000 149
2 3.000 10.000 199
3 5.000 30.000 299
A B C
Procijenjeni parametri 0,0625 0,005 117,75

Temeljem podataka iz cjenika o cijenama samostalnog proizvoda izvode se
multi-linearnom regresijom parametri A, B i C, te se moZe izracunati
usporediva cijena tarife u paketu, a prema njenim karakteristikama kada
se radi o usluzi koja se nudi samostalno.

U vezi navoda da je neprihvatljivo na zahtjev HAKOM-a dostavljati dokaz o
troskovima za usluge koje se ne nude samostalno, a njihov se trosak
procjenjuje na temelju maloprodajne cijene, te da takav zahtjev dovodi do
poslovne nesigurnosti jer operatori nece biti sigurni trebaju li neku ponudu
testirati prema cijeni ili trosku, HAKOM napominje da u svrhu testiranja
paketa koji sadrZe usluge koje se nude samostalno Metodologija propisuje
prvenstveno koristenje maloprodajne cijene. Tek u slu€aju da
maloprodajna cijena ne postoji ili test uz nju nije zadovoljen u testu se
koristi trosak takve usluge. Dakle, operatori obveznici provedbe MS testa
ne trebaju dvojiti kako testirati ponudu, a obveza dostave troskova na
zahtjev predstavlja sigurnosnu mjeru kojom HAKOM osigurava, prema
potrebi, provjeru da cijena usluge iz cjenika nije na razini ispod njenog
stvarnog troska ¢ime se izbjegava unakrizno subvencioniranje i mogucénost
da operator zadobije prednost na trzistu na kojem postoji djelotvorno
trziSno natjecanja.

Ne prihvaca se.

U vezi navoda da se umjesto LRAIC+ troSkovnog standarda treba koristi
AAC troskovni standard kada se neregulirana komponenta paketa testira
na temelju troskova HAKOM upuduje na poglavlje 3.4 Metodologije,
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Al

HT, Iskon i
Optima

paketa na AAC troskovnom standardu. Za detalje argumentacije u vezi s
neprikladnoséu LARIC+ kao troskovnog standarda, pozivaju se na
komentare koji se odnose na taj dio, a koji su uvelike primjenjivi na
testiranje komponente paketa koja nema samostalnu cijenu.

U odnosu na navod iz Metodologije da ¢e za usluge koje se ne nude
samostalno na trziStu troSak biti jednak maloprodajnoj cijeni ili ¢e se
temeljiti na LRAIC+ troSkovnom standardu (uz mogucnost prilagodbe na
troskove SEO operatora) ukoliko maloprodajna cijena nije dostupna, Al
smatra da je potrebno naglasiti da se u takvom slucaju troSkom usluge
smatra osnovna maloprodajna cijena usluge bez bilo kakvih popusta koji
mogu nastati zbog vezanja navedene usluge s nekim drugim uslugama
ili mogu biti posljedica postojanja ugovorne obveze na 12 ili 24 mjeseca,
kada se uglavnom odobravaju dodatni popusti na maloprodajne usluge.

Naime, u odredenim situacijama popusti na maloprodajne usluge koje
se ne nude samostalno mogu smanjiti maloprodajnu cijenu navedene
usluge na razinu koja je ispod njenog stvarnog troska (racunajuci da ce
se navedeni gubici nadoknaditi iz osnovne usluge uz koju je ova dodatna
usluga vezana). Uklju¢ivanjem troska navedene dodatne usluge koji bi
bio jednak takvoj umanjenoj maloprodajnoj cijeni moglo bi dovesti do
koriStenja nerealno niskog troska za navedenu dodatnu uslugu u MS
testu.

Pogodnosti

HT ocjenjuje prijedlog HAKOM-a da se:

e pogodnost u MST-u tretira na nacin kao da su svi korisnici imali
koristi od nje neovisno o broju korisnika koji pogodnost i
ostvare;

e U situaciji kada se uz odredeni paket moze uzeti vise
pogodnosti, testira pogodnost s najve¢om vrijednosti

Relevantni troskovni standardi, iz kojeg je vidljivo da se primjenom AAC
standarda ne nadoknaduju niti specificni troskovi, odnosno troskovi
direktno pripisivi usluzi, te na taj nacin AAC troskovni standard ogranicava
ulazak na trziste ucinkovitim operatorima, ostavlja malo prostora za
trziSno natjecanje, te se ne preporucuje, osim za neregulirane proizvode
na konkurentnim trziStima.

Ne prihvaca se.

HAKOM smatra da je za test odgovarajuce koristiti maloprodajnu cijenu iz
cjenika, sve dok ta maloprodajna cijena nije ispod razine njenog troska.
Upravo kako bi se osiguralo da je cijena koja se koristi u testu najmanje na
razini troska, HAKOM je u prijedlog Metodologije ugradio odredbu da mu
operatori obveznici provedbe testa moraju na zahtjev dostaviti dokaz za
navedene troskove.

Ne prihvaca se

Budu¢i da se promotivna pogodnost koristi kao alat za privlacdenje ili
zadrzavanje korisnika, za djelotvorno trZiSno natjecanje je izrazito vazno
da ju operator moze ponuditi svakom svom korisniku i to bez gubitaka.

Racunanje vrijednosti pogodnosti/dara po procijenjenom broju korisnika
koji ¢e iskoristiti odredenu pogodnost/dar umjesto na jednom korisniku
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,worst case pristup-om“ koji ¢e se k tome primijeniti na reguliranoj
usluzi iz paketa.

Smatra kako na ovaj na¢in HAKOM dodatno povecéava ukupni trosak koji
je SMP operator duZan zadovoljiti kako bi propisani test zadovoljio, ¢ime
samo poti¢e ulazak tj. opstanak na trziStu dugoro¢no potpuno
neucinkovitog operatora. Istice da tako pretjerano povecanje troska
odgovara Cisto teoretskoj moguénosti, a $to ni na koji nacin ne odrazava
stvarnu situaciju u kojoj je ukupan trosak pogodnosti znatno nizi.

Isto tako, i Iskon izrazava nezadovoljstvo izborom HAKOM-a da se
pogodnost promatra kao da su svi korisnici imali koristi od nje smatrajuci
kako taj izbor nije u dovoljnoj mjeri obrazloZen ni opravdan. Navodi kako
takav izbor ima za posljedicu povecanje troSkova SMP operatora.
Dodatno, navodi kako se isto nikako ne podudara sa stvarnim
koristenjem pogodnosti pa s te strane ne vidi ni ekonomsku
opravdanost istog. Smatra da bi se troSkovi trebali odrzati na razini
maksimalno blizu realnoj, a ne umjetno ih povecavati. Dakle, smatra
potrebnim prilikom izraduna pogodnosti uzimati u obzir procjenu
operatora o broju korisnika koji ¢e pogodnost/dar zaista iskoristiti,
nakon cega bi se procjene u postupku azuriranja svele na stvarnu
iskoristenost pogodnosti/dara.

HT i Iskon se ne slazu s prijedlogom HAKOM-a prema kojem ce se sve
pogodnosti koje se krajnjem korisniku nude uz paket usluga testirati na
reguliranoj usluzi iz tog paketa. Smatraju ispravnim paket usluga
(ukljucujuéi pogodnost) testirati na tzv. zajednickoj margini u slucaju
kada bi konkurenti mogli replicirati takvu pogodnost. HAKOM-ov pristup
ocjenjuju primjerenim u sluc¢ajevima kada replikacija ponude od strane
konkurenata ne bi bila moguca.

Jednako tako, Optima smatra potrebnim pri izradunu pogodnosti
primijeniti podatak o prosjecnoj iskoristenosti pogodnosti — konkretno,
predlaze iznose razlicitih pogodnosti uklju¢enih u proizvod ponderirati
ovisno o stvarnom broju korisnika pojedine pogodnosti. U protivhom,
smatra kako nece biti u mogucénosti ponuditi konkurentan proizvod na

spustilo bi vrijednost pogodnosti/dara u MS testu na razinu kojoj ostali
operatori, zbog manjeg broja korisnika, ne bi mogli konkurirati, a ¢ime bi
se ugrozilo djelotvorno trzisno natjecanje.

Stoga, vrijednost pogodnosti/dara koji ulazi u MS test ne smije ovisiti o
trziSnom udjelu operatora/broju korisnika i navikama korisnika tog
operatora.

Ne prihvaca se

Zbog razloga iznesenih u odgovorima na komentare na prethodno
poglavlje, HAKOM i dalje smatra primjerenim zadrzZati predloZeni pristup.
HAKOM vjeruje da je predloZeni nacdin najprimjereniji za
onemogucavanje unakrsnog subvencioniranja izmedu reguliranih i
nereguliranih usluga s krajnjim ciljem da se alternativnim operatorima
omogudi potpuna replikacija ponuda SMP operatora. Upravo predloZeni
pristup svodi rizik od prenosenja znacajne trziSne snage s nereguliranog
na regulirano trziste na minimum.
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trzistu koji ¢e sadrzavati pogodnosti u obliku nereguliranih dodatnih
usluga (IPTV sadrzaj, dodatne tarifne opcije i dr.) ¢ime e ju se staviti u
nepovoljan i neravnopravan poloZaj na trzistu u odnosu na preostale
alternativne operatore (Al telekom i Terrakom).

U odnosu na predloZeno razdoblje diskontiranja, HT i Iskon navode kako
predvideno razdoblje obveznog trajanja ugovora nije u skladu s
ekonomskim principima kao ni s medunarodnom regulatornom
praksom. U odnosu na uklju¢enje darova i promotivnih pogodnosti u MS
test smatraju kako bi se isti trebali promatrati kroz Zivotni vijek
korisnika, a ne, kao Sto je do sada bio slucaj kroz trajanje ugovorne
obveze uz koju se veze odredena pogodnost/dar. Naime, promocije kao
oblik trZiSnog natjecanja izmedu operatora su opce prihvaceni i
dozvoljeni nadini postupanja svih operatora na mjerodavnom trzistu, a
pogodnosti €ega uZivaju krajnji korisnici pa ulaganjem u promotivne
pogodnosti operatori, u pravilu, nastoje osigurati koristenje svojih
usluga kod krajnjih korisnika i nakon isteka promotivnog perioda.
Naime, prilikom procijene troSkova takvih promotivnih ponuda
operatori upravo i racunaju na duZi vremenski povrat uloZene investicije
od vremena obveznog trajanja ugovora buduci da korisnici uglavnom i
nakon tog perioda nastavljaju koristiti uslugu na kojoj su ostvarili
odredenu pogodnost.

Stoga, smatraju opravdanim u MS testu tretirati darove/promotivne
pogodnosti na nacin da se dobivena pogodnost diskontira na Zivotni
vijek korisnika odnosno, alternativno, da se u sluaju promatranja
posebnih pogodnosti/darova na razdoblje minimalnog trajanja ugovora
potrebno voditi racuna da takve pogodnosti ne uzimaju svi korisnici te
je stoga pogresno u ovom slucaju, za razliku od slucaja kada se iste
promatraju u odnosu na zivotni vijek korisnika, trosak takvih posebnih
pogodnosti/darova promatrati u odnosu na sve korisnike koji iste mogu
ostvariti. Naime, tim troSkom ne bi smjeli biti optereceni svi korisnici ve¢
samo oni korisnici koji takve posebne pogodnosti/darove zaista i
ostvaruju.

Ne prihvaca se

MS test testira profitabilnosti ponude koja je vremenski definirana
ugovornom obvezom, a ne Zivotnim vijekom korisnika. S obzirom da
alternativni operatori moraju osigurati profitabilnost ponude u razdoblju
trajanja ugovorne obveze (uz koju se veZe odredena pogodnost/dar)
HAKOM smatra opravdanim u MS testu tretirati darove/promotivne
pogodnosti na nacin da se dobivena pogodnost diskontira na razdoblje
minimalnog trajanja ugovora.

Nadalje, pogodnosti predstavljaju svojevrsno marketinsko ulaganje kojem
je cilj privlacenje korisnika. lako bi troSak privlacenja korisnika bilo
opravdano diskontirati kroz Zivotni vijek korisnika, treba voditi racuna o
Cinjenici da se promotivne pogodnosti periodicki ponavljaju, odnosno da
korisnik koji je iskoristio pogodnost uz ugovornu obvezu na odredeno
razdoblje, istekom tog razdoblja ima mogucnost iskoristiti novu pogodnost
koja se nudi uz taj ili novi paket (na koji ima mogucénost prijeci), opet uz
novu ugovornu obvezu.
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Predlozeni HAKOM-ov nacin koristenja razdoblja minimalnog trajanja
ugovorne obveze umjesto Zivotnog vijeka korisnika mogao bi znacajno
povecati specificne maloprodajne troskove koji se koriste u svrhu ex-
ante MS testa (u HT-ovom primjeru, prijedlogom HAKOM-a troskovi
SMP operatora se povecavaju za 40% u odnosu na mjesecne troskove
ukoliko se primjeni Zivotni vijek korisnika kao diskontirano razdoblje).

Relevantne troskovne komponente koje je potrebno razmatrati u
testu

Al

U odnosu na navod iz Metodologije da ¢e se podaci o troskovima izvesti
iz BU-LRAIC+ modela HAKOM-a prilagodenog odgovarajucoj ekonomiji
razmjera, Al smatra da je potrebno jasnije definirati na koji nacin ce se
izraCunati svi navedeni troskovi. Npr. nejasno je na koji nacin ¢e se
raCunati troskovi vezani uz kolokaciju kad navedeni troskovi uopée nisu
sastavni dio HAKOM-ovog BU-LRAIC+ troSkovnog modela. S druge
strane, pojedini troskovi, poput npr. linkova za TV uslugu, uopée nisu
navedeni u ovom popisu, a trebali bi biti sastavni dio BU-LRAIC+
troskovnog modela.

Stoga je potrebno ili objaviti navedeni SEO model koji se temelji na
prilagodbama BU-LRAIC+ troskovnog modela ili detaljno pojasniti sve
prilagodbe kako je vec ranije navedeno.

S obzirom da ¢e izmjena Metodologije zahtijevati izmjene SEO modela za
izraCun vlastitih mreznih troskova, HAKOM ¢e po izvrSenoj izmjeni
pojasniti koje prilagodbe se primjenjuju u BU-LRAIC+ modelu kako bi se
izraCunali SEO troskovi.

Vezano uz trosak linkova za TV uslugu, isti su omaskom izostavljeni s popisa
relevantnih troskovnih komponenti, a $to je ispravljeno u dokumentu
Metodologije.

U odnosu na navod iz Metodologije da se troSkovi originacije i
terminacije u druge mreZe izraCunavaju se sukladno stvarnim
pla¢anjima drugim operatorima, A1 smatra da je potrebno pojasniti na
koji nacin ce se prikupljati podaci o troskovima originacije i terminacije.
Naime, potrebno je definirati hoce li se trazZiti podaci direktno od
operatora ili ¢ce HAKOM navedene podatke izvladiti iz tromjesecnih
izvjesStaja operatora.

Dodatno, potrebno je pojasniti na koji nacin ¢e se odrediti koli¢ina
minuta, a posljedi¢no i troskova koji ¢e se alocirati na pojedini paket.

U ovom dijelu se htjelo navesti kako se u izracun prodajnih troskova
uzimaju u obzir naknade koje se plac¢aju drugim operatorima za potrebe
originacije i terminacije, odnosno vazece veleprodajne cijene. Kako bi se
dobila prosjecna cijena originacije/terminacije, uzimaju se u obzir podaci
iz tromjesecnih izvjestaja koje prikuplja HAKOM.

Radi izbjegavanja dvojbi, isto je pojasnjeno u dokumentu Metodologije.
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S obzirom da se u poglavlju 3.1 navodi kako ¢e se za sve maloprodajne
troskovi raditi prilagodba EEO troskova na SEO troskove, Al i ovom
prilikom napominje da se prije SEO prilagodbe troskovi TV sadrzaja koje
dostavlja HT trebaju prilagoditi na nalin da budu usporedivi s
troskovima drugih operatora koji dostavljaju svoje podatke za aZuriranje
MS testa. Naime, za razliku od drugih operatora, HT troSak TV sadrzaja
tretira kao CAPEX pa je stoga navedene troSkove potrebno najprije
prikazati kao OPEX te tek potom tako dobivene troskove prilagoditi na
SEO troskove. Prilagodba HT-ovih CAPEX troskova na OPEX troSkove
drugih operatora ne daje jasnu sliku stvarnih SEO troskova koji bi trebali
biti koristeni u MS testu i koji bi trebali odgovarati troskovima koje ima
hipotetski operator s 15% trziSnog udjela.

Al smatra kako naknade koje se pladaju u sluéaju promjene paketa
usluga/usluge nisu direktno povezane uz pojedini paket usluga ili
pojedinacnu uslugu te ih stoga ne bi trebalo uzimati u obzir kod
definiranja relevantnih prihoda paketa. Za razliku od naknada za
ukljucenje i iskljucenje (ako se primjenjuje), predmetne naknade nisu
uvijek primjenjive i relevantne u standardnom Zivotnom vijeku nekog
paketa usluga ve¢ se primjenjuju samo ako korisnik nesto mijenja na
postoje¢em paketu.

U slucaju promjene na postojeéem paketu i primjene navedene
naknade, uglavnom dolazi i do promjena u troskovima tog paketa koje
bi takoder trebalo uzeti u obzir, a u odredenim situacijama promjena
moZze biti takva da se zapravo radi o potpuno drugacijem paketu usluga
od onog koji je inicijalno bio ugovoren.

Dodatno, ukljucivanje navedene naknade za sobom povlaci procjenu
korisnika koji ¢e raditi odredene promjene na paketima, a navedene
procjene bi davali operatori koji su obveznici MS testa pa bi na taj nacin,
svojim "optimisticnim" procjenama direktno mogli utjecati na rezultate
MS testa.

Ne prihvaca se

Razli¢ita primjena racunovodstvenih politika u odnosu na trosak sadrzaja
u slucaju HT-a i Al ne rezultira u konacnici razli¢itim troSkom sadrzaja.

HT priznaje troSak sadrzaja kao nematerijalnu imovinu na pocetku trajanja
ugovora, a priznata imovina po tim ugovorima amortizira se tijekom
trajanja ugovora. Na taj nacin, amortizacija doti¢ne imovine kroz
promatrano razdoblje ekvivalentna je trosku sadrzaja drugih operatora.
Stoga, razlika u racunovodstvenom priznavanju troska sadrzaja kao
imovinske kategorije u slucaju HT-a, a kao stavke racuna dobiti i gubitka u
slucaju drugih operatora koji sadrzaj ne kapitaliziraju ne dovodi do
razlicitih troskova koji bi zahtijevali prilagodbu s CAPEX troskova na OPEX
troskove.

Ne prihvaca se

MS test obuhvaca sve prihode i troSkove relevantne za ocjenu
profitabilnosti pojedine maloprodajne ponude.

Na taj nacin su i naknade koje se plac¢aju u slucaju promjene paketa
usluga/usluge dio prihoda koji trebaju biti uklju¢eni u test.
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Ako bi HAKOM ostao pri stavu da se navedene naknade ukljucuju u MS
test, na slican nacin bi se trebale ukljuciti npr. i naknade za privremeno
isklju¢enje usluge te u skladu s time umanjiti prihodi od paketa usluga
za vrijeme mirovanja usluge (3-9 mijeseci godisnje) i druge sli¢ne
naknade koje nisu dio standardnog i kontinuiranog koriStenja
odredenog paketa usluga kroz period od 24 mjeseca.

Al se slaze da u MS test treba ukljuciti prihode od poziva koji nisu
sastavni dio paketa usluga, ali smatra da postojeci nacin prikupljanja
podataka o navedenim prihodima treba izmijeniti na nacin da HAKOM
unaprijed definira kategorije korisnika (npr. mali, srednji i veliki) ovisno
o potrosnji dodatnih minuta. Ovisno o broju minuta ukljucenih u paket
usluga, svakom paketu bi se u MS testu dodijelila pripadajuca kategorija,
a time automatski i odgovarajudi prihodi i troSkovi vezani uz pozive.

Na opisani nacin bi se izbjegle situacije u kojima operatori obveznici MS
testa dostavljaju podatke o dodatnim prihodima od poziva (i na taj nacin
direktno utjeCu na rezultate testa), te bi se znacajno pojednostavio i
postupak provodenja i aZzuriranja MS testa.

Al napominje da u slucaju ukljucivanja prihoda od kupljenih TV
programa koji nisu pokriveni mjesecnom pretplatom svakako treba
ukljuciti i sve pripadajuée troSkove koji su vezani uz dodatne TV
programe prema LRAIC+ troSkovnom standardu.

Al smatra da prihodi ostvareni od dodatnih opcija nadogradnje
pristupnih brzina ne treba ukljucivati u MS test jer isti nisu sastavni dio
paketa usluga pa kao takvi nisu ni relevantni za pojedini paket koji se
testira. Dodatno, ukljucivanje navedenih prihoda znacajno ovisi o
procjenama operatora obveznika MS testa koje HAKOM ne moZe nikako
provjeriti. Nadalje, navedene opcije se uglavhom korisnicima pruzaju po
znacajno sniZzenim cijenama i gotovo je nemogucde procijeniti koja je to
prosjecna cijena pojedine opcije koja bi se trebala ukljuciti u MS test za
odredeni paket usluga.

Ne prihvaca se.

Prilikom uvodenja novih ponuda operator procjenjuje navike korisnika,
medutim iste se azuriraju jednom godisnje i HAKOM ih u svakom trenutku
moze provjeriti ukoliko sumnja u ispravnost istih.

Komentar je uzet u obzir.

Ne prihvada se

MS test uzima u obzir prosjecnog korisnika ponude, a samim time i
prosjecne prihode, troskove, promet koji korisnici tih ponuda ostvare.
Slijedom navedenog, HAKOM smatra ispravnim uzeti u obzir i prihode kako
govornih opcija tako i opcija koje se odnose na vecée brzine pristupa
internetu ukoliko su iste ostvarene na ponudi koja je predmet MS testa.
Istina je da prilikom uvodenja novih ponuda operator procjenjuje navike
korisnika, medutim iste se aZuriraju jednom godisnje i HAKOM ih u svakom
trenutku moze provijeriti ukoliko sumnja u ispravnost istih. Dodatno, opcije

29



Metodologija testa istiskivanja marze
listopad 2019.

HT

Al

Primjena i aZuriranje testa istiskivanja marze

HAKOM navodi u poglavlju 4 da , relevantni parametri troskova i prihoda
trebaju odgovarati troskovima i prihodima za razdoblje za koje se
provodi test istiskivanja marZe. To ne iskljucuje odredene parametre koji
su dobiveni na temelju informacija iz prethodnih razdoblja, sve dok se
moZe pretpostaviti da su te informacije reprezentativne i za nadolazece
regulatorno razdoblje.”

HT predlaze nadopuniti gornji tekst na nacin da se navede da se isto
primjenjuje u svim slucajevima, a Sto ukljucuje i testiranje opcija.

Suprotno bi bilo nelogi¢no iz ekonomske perspektive nacela priznavanja
prihoda i troskova. Naime, jedino ekonomski logi¢no i poslovno
opravdano tretiranje troskova i prihoda od iste usluge/opcije je da se:

1.itrosak i prihod uzimaju u istom vremenskom razdoblju

2. ili da se i troSak i prihod uzimaju ili prema stvarnom koristenju ili
prema ocekivanom koristenju ali na jednak nacin.

Kao sto je ranije navedeno, pri provodenju MS testa HAKOM bi trebao
izbjegavati koristenje bilo kakvih procjena, a pogotovo onih koje dolaze
isklju¢ivo od operatora koji su obveznici MS testa te se kao takve ne
usporeduju s podacima alternativnih operatora.

Stoga Al predlaze da HAKOM definira odredene kategorije korisnika za
dodatne prihode i troskove te ih samostalno dodjeljuje pojedinim
paketima ovisno o uslugama koje su ve¢ ukljucene u paket usluga koji se
testira. Na taj nacin se izbjegava koristenje nepouzdanih procjena te se
pojednostavljuje provodenje MS testa.

Al smatra da je potrebno definirati na koji nacin se odreduje distribuciju
korisnika po pojedinoj ponudi ovisno o trajanju ugovorne obveze, a u

po cijenama nizim od standardnog cjenika tretiraju se i testiraju kao
pogodnost kako je isto definirano Metodologijom.

Ne prihvaca se

Pri uvodenju osnovnog paketa, a kako bi ocijenio profitabilnost pojedine
ponude u razdoblju za koje se test istiskivanja marZze provodi, operator
procjenjuje prihode/koristenje dodatnih opcija koje ¢e ostvariti prosjecni
korisnik osnovnog paketa, kao i troSkove koje proizlaze na temelju
pruzanja navedenih dodatnih opcija te se iste aZuriraju na godidnjoj razini
s obzirom da iste ovise o navikama prosje¢nog korisnika osnovnog paketa.
Na taj nacin, kako je i navedeno u Metodologiji, HAKOM uzima u obzir sve
dodatne prihode i troskove ostvarene izvan mjesecne naknade osnovnog
paketa.

Slijedom navedenog, a s obzirom da se dodatne opcije koje korisnik moze
uzeti uz neki osnovni paket ne testiraju kao novi paket, HAKOM ne smatra
opravdanim nadopuniti tekst Metodologije na predlozeni nacin.

Ne prihvada se

MS test ocjenjuje profitabilnost konkretne ponude, odnosno uzimaju se u
obzir prihodi, troskovi i navike korisnika konkretne ponude.

HAKOM je svjestan kako procjene mogu odstupati od stvarnih podataka,
medutim, napominjemo kako se procjene koje operatori obveznici MS
testa dostavljaju iskljucivo prilikom uvodenja novog paketa aZuriraju
jednom godiSnje prema stvarnim podatcima i HAKOM ih u svakom
trenutku moZze provijeriti ukoliko sumnja u ispravnost istih.

Ne prihvaca se
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svakom slucaju je potrebno osigurati da se ista ne odreduje iskljucivo na
temelju podataka operatora koji su obveznici MS testa.

MS test uzima u obzir stvarnu distribuciju korisnika. Istina je da se prilikom
uvodenja ponude dostavljaju procijenjeni iznosi, medutim isti se aZuriraju
jednom godisnje i HAKOM ih moZze provjeriti ukoliko sumnja u ispravnost
istih.

Kao Sto je ranije navedeno, Al smatra kako bi HAKOM trebao podatke
o trajanju poziva/podatkovni promet za pojedini proizvod (ako su
relevantni), aZurirati na temelju unaprijed definiranih kategorija
korisnika ovisno o koli¢ini poziva/podatkovnog prometa koji je ukljuéen
u paket usluga koji se testira.

Al smatra da prosjecan podatkovni promet po korisniku nije relevantan
za provodenje MS testa ako se unaprijed definiraju kategorije korisnika
kako je ranije opisano. U slu¢aju da HAKOM odluci da nece definirati
navedene kategorije, potrebno je pojasniti na koji nacin se prosjecni
podatkovni promet po korisniku koristi u MS testu.

Ne prihvaca se

HAKOM c¢e i dalje provoditi test u skladu s dosadasnjom praksom. Svi
podatci koji proizlaze iz koriStenja pojedine ponude, ukljucujuci i podatke
o trajanju poziva i podatkovnom prometu azuriraju se jednom godisnje
temeljem podataka koje dostavljaju operatori obveznici MS testa.

Objava podataka koriStenih u testu istiskivanja marze

Al

Al pozdravlja odluku HAKOM-a da ¢e HAKOM objaviti koristene
pretpostavke MS testa i ulazne podatke koji nisu poslovna tajna
operatora, odnosno podatke na temelju kojih nije moguée doc¢i do
zakljucaka o povjerljivim podacima operatora. Naime, Al je u viSe
navrata trazio od HAKOM-a da objavi ulazne podatke i koristene
pretpostavke MS testa, Sto je HAKOM u proslosti odbijao napraviti.
Smatra da e se na taj nacin doprinijeti transparentnosti provodenja MS
testa.

Pritom, Al jo$ jednom napominje da ulazni podaci MS testa ne
predstavljaju poslovnu tajnu niti jednog operatora koji dostavlja
podatke za aZuriranje testa jer se navedeni podaci ionako uskladuju na
SEO troskove pa ne postoji stvarna zapreka za njihovu objavu.

Kao $to je navedeno i u Metodologiji HAKOM c¢e objaviti koristene
pretpostavke MS testa i ulazne podatke koji nisu poslovna tajna operatora,
odnosno podatke na temelju kojih nije moguce doc¢i do zaklju¢aka o
povjerljivim podacima operatora.

Primjena izmijenjene Metodologije
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HT

Iskon i
Optima

1.

HAKOM moze dostaviti operatorima na validaciju modele tek oko 1.
prosinca. Potrebno vrijeme za provjeru ponuda je najmanje 15 dana, uz
jos dodatnih 15 dana za uskladivanje s HAKOM-om.

Razumno vrijeme za odluku Sto s ponudama koje test ne zadovoljavaju
je barem 15 dana, Sto znaci da bi tek najranije 15. sije¢nja HT mogao
obavijestiti HAKOM o sudbini svojih ponuda — kako je potrebno ostaviti
rok od 20 dana od obavijesti do primjene, nova Metodologija se moze
primijeniti najranije oko 20. veljace.

Uz sve receno dodatno jos treba modelirati BU-LRIC model na izmijenjen
udio SEO operatora, azurirati korisnicke navike i napraviti izmjene u IT
sustavima HT-a.

Stoga, HT smatra kako je neophodno od ocekivanog trenutka kada ¢e
biti poznati svi parametri Metodologije, ukljuCujué¢i njene
implementacije u MST model, HT-u za odluku i analize ostaviti barem 6
mjeseci.

Predlozeni vremenski plan izmjena Metodologije i njene primjene nije
realan niti odrZiv. Izmjene Metodologije zahtijevaju brojne zahvatie
kako na strani operatora tako i na strani HAKOM-a.

Primjeren rok je najmanje 6 mjeseci, od finalnog teksta Metodologije i
njene implementacije u model.

Djelomicno se prihvaca

Od 1. sijenja 2020. u primjeni ¢e biti nove vrijednosti WACC-a, a Sto ce
utjecati na smanjenje veleprodajnih cijena. Navedeno ¢e utjecati da e
veleprodajni troSkovi u MS testu biti niZi. S obzirom da izmjena
Metodologije utjeCe na povecanje ekonomskog prostora, istovremena
primjena predmetnih izmjena s primjenom novih vrijednosti WACC-a (i
nizih veleprodajnih cijena), smanjit ée utjecaj na maloprodajne cijene
operatora obveznika provedbe MS testa. Stoga, HAKOM smatra da se
izmijenjena Metodologija treba poceti primjenjivati za testiranje paketa i
pogodnosti koje se uvode u ponudu od 1. sije¢nja 2020.

U suprotnom, HT grupa bi u dodatnom razdoblju nakon 1. sije¢nja 2020.
mogla svjesno u ponudu uvesti pakete na temelju nizeg veleprodajnog
inputa i ,stare” Metodologije kako bi pridobila i ,zakljuc¢ala” veci broj
korisnika, svjesno znajuci da navedeni paketi po novoj Metodologiji nece
zadovoljiti test.

Sto se ti¢e prestanka prodaje ve¢ postojecih paketa koji ne zadovoljavaju
test po novoj Metodologiji, uzevsi u obzir komentare operatora obveznika
provedbe MS testa i utjecaj na postojee ponude, HAKOM smatra
potrebnim ostaviti dulji rok za prilagodbu operatora obveznika MS testa
na izmijenjenu Metodologiju. Kako bi navedeni rok ujedno obuhvatio i
godisnje aZuriranje podataka iz MS testa, HAKOM je odredio kako je
nudenje i ugovaranje postojecih paketa i promotivnih pogodnosti koji ne
zadovoljavaju MS test u skladu s izmijenjenom Metodologijom potrebno
obustaviti najkasnije do 1. travnja 2020.

Vidi prethodni odgovor.
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Al 3. A1l smatra kako je iznimno vazno dosljedno primjenjivati Metodologiju, | Vidi odgovor na komentar br. 1 pod Primjena izmijenjene Metodologije.
odnosno sve odredbe koje su navedene u ovom dokumentu. Navedeno
ukljuCuje i planirane datume primjene nove Metodologije koje ni u
kojem sluc¢aju ne bi trebalo odgadati s obzirom da ¢e operatori obveznici
MS testa u trenutku primjene nove Metodologije ve¢ nekoliko mjeseci
biti upoznati s navedenim izmjenama pa neée biti opravdanog razloga
za produljenje rokova.

Terrakom 4, Terrakom podrzava predlozene izmjene te naglasava da trzisni trendovi | Vidi odgovor na komentar br. 1 pod Primjena izmijenjene Metodologije.
ukazuju na potrebu revidiranja postojeceg MS testa, odnosno da
dosadasnji nacin primjene MS testa ne osigurava dovoljan ekonomski
prostor izmedu veleprodajne i maloprodajne cijene HT grupe. Terrakom
je misljenja kako postojece pakete koji ne prolaze MS test u skladu s
izmijenjenom Metodologijom treba obustaviti u predlozenom roku 1.
veljace 2020.
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